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L'ARTICLE EN RUSSE 1 


L'existence, en russe, d'un élément ressemblant à un ar- 
ticle a été constatée déjà par Miklosich. Par la suite, d’autres 
spécialistes ont signalé l’article en russe, sans lui accorder une 
attent on particulière; on trouve chez Sobolevskij un bref ex- 
posé de l’évolution de l’article du russe. En 1901, Miletić, 
qui cherchait à démontrer le caractère slave de l’article du bul- 
gare et son indépendance vis-à-vis du roumain et de Palbanais, 
s'est prononcé pour l'identité d'origine de l’article en russe 


Chalanskij, Clen 


IORJaS 


Mat. 


RFV 

Sachmatov, Ocerk 
SbORJaS 
Sobolevskij, Opyt 


TPKD 
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et en bulgare. L'examen des faits du russe par Miletić n’est 
pas suffisamment poussé et les conclusions auxquelles il arrive 
sont douteuses. M. Chalanskij a tracé l’évolution de l’article 
du russe, en supposant, ce qui me semble erroné, l'identité 
d’origine et d'évolution de l'article en russe et en bulgare. 


Bibliographie de la question: Fr. Miklosich, Vergleichende Gram- 
matik der slavischen Sprachen, IV, Wien, 1883, p. 128. A. Sobo- 
levskij, Lekcii ро istorii russkago jazyka *, Sankt-Petersburg, 1891, 
p. 203-204. M. С. Chalanskij, Iz zamétok po istorii russkago litera- 
turnago jazyka, П. O ćlenć v russkom jazyké, IORJaS, VI (1901), 
p. 127-169. L. Miletić, Clendt v bdlgarskija i v russkija jezik, MSb, 
XVIII (1901), p. 4-67. M. G. Chalanskij, compte rendu de l’œuvre 
précédemment citée, ASIPh., XXIV (1902), р. 242-246. V. Ivanov, 
Ob upotreblenii ćlena v soćinenijax protopopa Avvakuma, RFV, ¿9 
(1898), p. 160 s. V. Pogorélov, Upotreblenije grammaticeskago ¿lena 
v govoré Kijevskoj Rusi domongol'skago perioda, Sbornik Miletic, 
Sofia, 1933, p. 169-180. 


Voici le plan de notre travail: examen de l'hypothése d'une 
tendance du slave commun à créer l'article; exposé des faits du 
russe; analyse des conditions qui ont déterminé la naissance de 
l'article en russe; exposé de son évolution jusqu'à nos jours. 


HYPOTHESE D'UNE TENDANCE DU SLAVE COMMUN A 
CREER L'ARTICLE 


Miletié a vu dans la postposition du pronom demonstratif 
au nom une tendance du slave commun 4 se donner un article. 
Pour demontrer son hypothăse, il a fourni des arguments 
sur l'existence de l'article postposé en vieux slave, en bulgare, 
en polonais et en russe. 


L. Miletić. O ¿lane u bugarskom jeziku, Zagreb, 1889; Clenăt 
v bdlgarskija i v ruskija jezik, M Sb, XVIII (1901), p. 4-67; Po- 
kazatelnité méstoimenija v postpozitiuna slużba, Symbolae gramma- 
ticae... Rozwadowski, Il, Kraków, 1927; Prilagatelni ćlenni form 
о starobdlgarskija jezik. Makedonski Pregled, VIII (1932), 2, р. 
1-8; Кат istorijata na trojnija ¿len v bdlgarskija jezik, Bdlgarskt 
Pregled, 11 (1933), 1, p. 1 s.; Bemerkungen zu Oblaks Macedonische 
Studien, ASIPh., XX, 601-603. 
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Un examen détaillé nous montre clairement qu’en vieux 
slave il n'y a pas d’article; la postposition du pronom z aux 
adjectifs, tendance qui elle aussi a disparu des langues slaves 
modernes, ne nous intéresse pas ici, puisque -ż n’est jamais 
apposé aux substantifs. Le traducteur de l'évangile, outre les 
autres difficultés, était incommodé par l'impossibilité oü 
il se trouvait de rendre en slave l'article du grec. kaum 
eine Erscheinung innerhalb der slavischen Syntax hat tiefer- 
greifendern Einfluss auf die Übersetzungsart der Altbulgaren 
ausgeübt als das Fehlen eines Artikels" (Marguliés, Der alt- 
kirchenslavische Codex Suprasliensis, Heidelberg, 1927, p. 119). 
En effet, le traducteur, dans la grande majorité des cas, a 
renoncé à transposer l'article grec, malgré la gene qu'il éprou- 
vait à ne pas respecter et à ne pas rendre exactement le texte 
sacré. Là oü l'article accomplissait la fonction de déterminant 
d'un substantif, il a été tout simplement éliminé. Les autres 
fonctions de l'article du grec, par exemple la substantivation 
des adjectifs ou des infinitifs, ont donné beaucoup de travail 
au traducteur, qui a eu recours à des constructions variées 
pour les exprimer. Elles sont analysées par Marguliés (op. cit., 
120-124). On peut voir combien la plupart de ces constructions 
sont forcées. Dans un petit nombre de cas seulement le pro- 
nom démonstratif #ë en postposition correspond à l'article du 
grec. Marguliés veut attribuer une valeur particuliére à ces 
cas; il ressort de son travail qu'ils seraient nombreux. La méme 
opinion est professée par M. Mladenov, Gesch. d. bulg. Spr., 248. 
En réalité, les choses ne se présentent pas de cette facon; tů = 
article du grec est trés rare. Une recherche devrait étre entre- 
prise sur cette question. Miletić, Kdm istorijata... dénombre 
de manière mécanique tous les exemples de tý postpósć trouvés 
dans les monuments vieux slaves e: déclare simplement que 
ce sont des cas de détermination. En effet, pour un examinateur 
superficiel, v. sl. rabi të ou rabotń parait étre la méme chose 
que bg. domăt. En réalité, dans la majorité des cas ou ză, si 
et опй sont postposés aux noms, ces pronoms transposent non 
pas l'article du grec, mais bien les pronoms démonstratifs 
оўтос et éxeivoc, parfois adtóg. 
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L'examen de tous les cas respectifs dans tous les monuments du 
vieux slave dépasse les cadres du présent article et constituera une 
recherche à part. Je me bornerai à analyser ici les exemples de żź, 
st, onù postposćs, en les comparant au texte grec, de Savvina Kniga 
(ед. Sécpkin, dans Pamjatniki staroslavjanskago jazyka, I, 2, Sankt- 
Petersburg, 1903; le texte grec d’après l'édition de Oscar de Geb- 
hardt, Novum Testamentum graece, Lipsiae, 1891). 

Le premier chiffre indique la page de l'édition Ścepkin, le 
second le feuillet du manuscrit, recto ou verso. 

Tü, si, ong postposćs représentent odrog, éxelvos placés après 
le substantif: 


ućenikń tů — ó ua0mvüc éxeivog 6, 27v. 
narodń si — 6 було обтос̧ 7, 28v. 
xraminé toi -— Tjj olxią xeivy 12, 32v. 
slovesa si — odc łóyovc todrovg 12, 32v. 
potimń temi — тїс 0000 ćxelyng 16, 36r. 
zemlo to — тў» уў» Śxelvnw 17, 37r. 

vesti si — ў oun айт?) 17, 37r. 
malyxü six — tóv шхо@» Todtov 18,38r. 
zemi toi — rjj уй ćxeivy 19, 38r. 

rabń oni — ó ÓoiAog ёхєїрос̧ 25, 43v (bis). 
raba togo — той Goviov Exelvov 25, 43V- 
délo se — ў eixov афту 28, 46r. 

rodü si — ў yeved афти 30, 47v. 

grada togo | — тїс nólewg éxeívng 36, 53v. 
rabi ti — oí Óocłot éxelvor 43, 59r. 
możń téxü — Tv dv0góv éxelvcow 44, 60v. 
viidovica si ubogaja — ў yhoa ў niwyń абт 51, 66r. 
strană toi — тї? уфоау Exelvmv 53, 67V- 
dini tü — ў "uéoa Exeivn 55, 69v. 

ой rodě semi — £v «fj yeveà radny 64, 77У. 
dnije ti — ai йиёош Exeivau 75, 87v. 
diny їёхй — ców ўиєо@» dxelywv 76, 88r. 
rodń si — ў peved ağın 76, 88v. 

o dini tomi i godinë toi — Tic ђиёоас ёхейтс xai Goor 76-77, 88v. 
dévy tyę — ai лаобёуо éxeiva, 78, oor. 
rabü téxü  — vdw GoViwv éxelvwy 79, 9ov. 
gybeli si — ў dnółeii atın 81, 92r. 
vizlijaviśija si — Baloioa yàg афту 81, 92r. 
muro se — тб ubpov тоѓто 81, 92r. 
ciloveku tomu — «à dvOobrw ёхєйф 83, 94r. 
ciloveki tii — б йудооюлос ёмєірос 83, 94r. 
casa si — тд zotńgtov тобто 85, 95у. 


mira sego — тоб xóouov rovrov 89, 99r. 
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uCenikü Ze tü — б 08 џабттђс̧ éxelvoc 102, ІІОГ. 
ciloveka sego — tod dybgoórov todtov 103, ттоу. 
otü mira sego — ёх TOÙ XOOUOU Toto тоб, 113V. 
selo to — dygóg ExEWOG 109, 115V. 
pravidiniku tomu — ró Ówaio Exelvp 110, 116v. 
dvora sego — тїс adhijg та®ттс 120, 126r. 

vi mire semi — ëv TÓ хбошф TOÚt@ 122, 127v. 


Dans les exemples suivants sš correspond au pronom próposć 
en grec: 


slovo se — обтос̧ 6 Âdyos 6, 27у. 

pritiita si  — айт}... ў ruagafoAń 31, 49r. 
syni si — обтос̧ d vióç 54, 68v. 

muro se — cotto TÓ џдоо» 73, Ber, 


Mais les exemples suivants, ou 4 un pronom postposć du grec 
correspond le pronom préposé en v. slave, montrent qu'il ne peut 
pas étre question d'une tendance à la postposition: 


six malych — tów шхоб» тобто» 8, 29r. 

їй rabü — 6 6otioc éxetvos 77, 89v. 

tomi lété — той émavtrod Exelvov 102, I10r. 
sego mira — 700 xócuov TOGTOV тоб, 113V. 


La mâme chose est vraie pour les nombreux exemples ou au pro- 
nom préposé du grec correspond le pronom en même position en v. 
slave, sans aucune tendance à changer sa position, du type: 


ой tů dini  — ёр Exelvaig voie muéoauic 75, 87v. 
Dans deux exemples, le pronom postposć transpose адтоб: 
Zeno sijo — my yvvaixa ађтоб 24, 42V. 
podrugń onü — 6 ovrdovlos аётоб 25, 43v. 
Dans trois cas, le substantif manque en grec: 
muro se — тобто 81, 92r. 
бай sei — outro 85, 95v. 
pravidinago sego -— TOŸTOU 110, 117r. 


Mais il faut noter que pour chaque exemple on trouve sur la 
móme page des constructions identiques rendant la construction 
du grec substantif + pronom et qui ont servi de modèle pour créer 
les constructions que l'on vient d'examiner. Même remarque pour 
les deux exemples suivants, auxquels il ne correspond rien dans le 
texte grec: Ženy see 24, 43r et pritüéo sijo 33, 50V. 

Enfin, on trouve des cas oü au pronom postposé en v. slave ne 
correspond aucun déterminant en grec. Quelques uns trouvent leur 
explication: 

rabü tii — d 600106 44,60v; le contexte sonne: rabi tů povéda — 
ó добдос dzujyyetev табта, ой ti pourrait être une faute du copiste, 
au lieu de ta ou to — табта; de plus, un peu plus loin se trouve 
rabü — ó добдос. 
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ućenikń їй — ó uang 102, 1ror; dans le contexte: ucenikü 
їй iżć bé znajemü arxijereovi — ó uabntiję ó @ЙЙос ó yvworóg тоб 
doyiegécc, où їй pourrait représenter ó dAAog; un peu plus loin 
se trouve ucenikü tü — ó набтєђс éxcivoc. 


Les exemples suivants restent sans explication visible: 


bogaty ій — б nlodooc 33, 50V. 
züly tů rabù — ó xaxóg óodłoc 77, 89v. 
ćilovćka sego — 10^ судофлоо 88, 98r. 
rabu tomu — zró додлф 102, rror. 


Mais il serait illicite d'affirmer que ces quatre exemples dénotent 


A 


une tendance ă postposer le pronom demonstratif avec une valeur 
proche de l’article, d'autant plus que dans un cas on trouve le 
pronom si qui, méme en bulgare, n'a pas donné d'article. 

Dans les autres textes on constate le méme état de faits; cf. pour 
l'évangile d'Ostromir les exemples donnés par Chalanskij, Clen, 129. 


On a vu que le vieux slave possédait trois séries de pronoms 
démonstratifs, їй, si et опй, qui transposent le pronom du grec 
sans discernement. Parmi ces pronoms, si n'a pas donné d'ar- 
ticle; on ne voit pas de raison pour séparer tý et олй de si; 
s'il y avait une tendance à leur conférer la valeur d'article, 
pourquoi si ne l'aurait-il pas acquise? 

Les textes ne montrent donc pas une tendance du slave 
commun à se constituer un article (cf. Miklosich, Vergl. 
Gr. d. slav. Sp., IV, 124: „im Asl. und Aruss. hat das nach- 
gesetzte їй nicht die Bedeutung des Artikels"). M. Skok 
(Bugarski jezik u svetu balkanistike, fużFil., XII, 1933, p. 114), 
après avoir examiné les exemples donnés, affirme: „ils ne cons- 
tituent en aucune façon des arguments pour l'existence de 
Particle dans la langue des textes vieux slaves. Le pronom tZ 
peut se trouver dans ces monuments devant les substantifs 
aussi, par exemple ti ogni pour éxeívo ró nõo“. On trouvera 
dans cet article d’autres arguments encore pour démontrer que 
Particle en bulgare est un phénomène relativement récent. Voir 
aussi V. Oblak, compte rendu de L. Miletić, O ¿lane u bugar- 
skom jeziku, ASIPh., XII, 592-594. M. S. Kul'bakin (compte 
rendu de St. Mladenov, Gesch. d. bulg. Spr., ZSIPh., X, 1933, 
p. 453) affirme que si l'article postposć se retrouve en bulgare 
et en russe, c'est une correspondance fortuite. Enfin, je me 
permets de repróduire un passage plus ćtendu dń à Antoine 
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Meillet (Le slave commun?, Paris, 1934, p. 477-478): „Malgré 
la date tardive où il est constitué, le slave commun, qui pourtant 
disposait de dćmonstratifs enclitiques (comme Patteste la locution 
adverbiale dini-si ,aujourd'hui^) n'a pas d'article; le vieux 
slave n'a pas le moyen de rendre l'article du grec“. Et: „[en 
vieux slave] Les démonstratifs précédent s'ils ont un sens 
intense; ils suivent s'ils ont un sens faible, et alors ils sont 
enclitiques: si rodů signifie „cette race-ci“, tandis que rodń 57... 
signifie simplement ,cette race^. Le démonstratif postposé a 
abouti à l'article bulgare postposé; mais les deux faits sont 
de dates différentes: Mc. III, 25 domü-tü (domo-tü Mar.) 
signifie „cette maison“ et traduit 7) olxia Zei, tandis que 
bulg. dóm-dt est „la maison“. Et te développement était si 
peu conforme aux tendances du slave qu'il s'est limité au bulg.- 
macéd., au contact du roumain et de l'albanais qui ont égale- 
ment un article postposé. “ 

L'absence d'une tendance du slave commun est prouvée 
aussi par l'absence d'un phénoméne pareil dans les autres lan- 
gues slaves. En serbo-croate, qui est la langue slave qui pos- 
sede le plus de traits communs avec le bulgare, la postpo- 
sition de zi n'existe pas dans les dialectes, selon l'aimable 
communication de M. M. Malecki, sauf dans quelques parlers 
de transition entre le serbo-croate et le bulgare, oü il s'agit 
d'un fait récent. En tchèque ză ne se trouve que redoublé et 
jamais en postposition étroite (Miletić, Pokazatelnitć méstoi- 
menija v postpozitiona sluZba, 126). En polonais il existe la post- 
position du pronom ten sous la forme £o, mais c'est là un fait 
de stylistique: „Ici le pronom a regu déjà la valeur d'inter- 
jection déictique; il est, à proprement dire, une particule em- 
phatique, équivalente à oto, et qui confère à la phrase entière 
une certaine nuance affective“ (J. Łoś, dans Gramatyka Aka- 
demii Umiejętności, Kraków, 1923, p. 331). D'autre part, il 
existe en polonais une tendance à affaiblir la valeur démonstra- 
tive de żen en postposition; mais cette tendance est de date 
récente, elle ne remonte pas au-delà du XVII siècle et 


d'ailleurs elle n'a pas atteint encore son terme (communication 
de M. M. Malecki). 
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On pourrait supposer, il est vrai, que le fait donné repré- 
sente un trait commun au russe et au bulgare seulement, 
qu'il reflète une isoglosse réunissant uniquement ces deux 
langues. 


` 


Pour de pareils traits communs à deux langues slaves seulement 
voir N. Durnovo, Očerk istorii russkogo jazyka, M.-L., 1924, p. 
140-142. S. Szober, Gramatyka języka polskiego, Warszawa, 1931, 
I, 28-33. 

Mais comme au IX* siècle, lorsque paraissent les traduc- 
tions en vieux slave, cette tendance n'existe pas encore en bul- 
gare, et comme, d'autre part, la différenciation du slave commun 
doit être considérée comme effectuće à cette époque (Šach- 
matov, Očerk, XVIII-XIX), il résulte que ce n'est pas là un 
trait commun. D'autre part, une innovation commune iden- 
tique est peu probable, étant donné les conditions d'évolution 
entiérement différentes pour le russe et le bulgare. 

Par conséquent, l'article du bulgare et l'article du russe 
doivent étre expliqués par des voies différentes. 

Avant de passer à l'examen des faits du russe, il convient 
d'examiner une autre hypothése sur l'identité du procédé en 
russe et en bulgare. M. V. Pogorélov, Upotreblenije gramma- 
ticeskago ćlena..., ayant repris l'hypothése émise par Miletić 
en 1901, affirme qu'au X° et au XIe siècle le russe et le bul- 
gare étaient géographiquement voisins, et que par conséquent 
les traits communs à ces deux langues pourraient étre expli- 
qués par un contact immédiat. Puisque ces traits communs 
se retrouvent pour la plupart dans le sous-dialecte grand-russe 
du nord et manquent dans le dialecte ukrainien, M. Pogorélov 
a été amené à soutenir qu'il a existé, dans le passé, un contact 
immédiat entre ce sous-dialecte et le bulgare. Le trait d'union 
aurait été constitué par l'ancien parler de la région de Kiev. 
Cette hypothése ne parait pas fondée. Car on sait qu'à cette 
époque (X*-XI* s.) les régions comprises entre le cours infé- 
rieur du Dniepr et la Mer Noire jusqu'au Dniestr et au Da- 
nube étaient occupées par deux tribus slaves, les Tiverci et 
les Ulici, qui ont contribué a la constitution du dialecte ukrai- 
nien. Ces tribus sćparaient le parler de Kiev de la langue bul- 
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gare. D'autre part, la toponymie de la Moldavie et de la Bes- 
sarabie montre que le dialecte slave qui y a laissć des traces 
a été l’ukraïnien, et non pas un dialecte nordique (v. P. Skok, 
Sur quelques noms de lieu d'origine ukrainienne en Roumanie, 


Zbirnyk Zachodoznavstoa, П (1930), p. 71 s.). 


LES FATFS DU RUSSE 


Le vieux russe 


L'étude d'un fait de langue dans les textes russes anciens 
est assez malaisée. Les plus anciens monuments n'étant pas 
écrits en russe, mais en vieux slave, langue littéraire adoptée 
en Russie en méme temps que l'écriture, les traits du russe qui 
pénètrent dans ces monuments doivent y être distingués avec 
attention. D'habitude, les écrivains et les copistes évitaient 
avec soin la langue du peuple, qu'ils considéraient comme 
vulgaire; si des traits du russe pénétrent dans leurs oeuvres, 
le fait est dă soit au manque d'attention de l'écrivain, soit à 
l'insuffisance de sa connaissance du vieux slave. 

V. N. Durnovo, Oćerk istorii russkogo jazyka, Moskva-Lenin- 
grad, 1924, p. 101-106. A. Meillet, Introd. 5, so. 

Les textes vieux russes se divisent en deux catégories: les 
textes copiés sur des textes de provenance bulgare et les textes 
originaux. 

Dans les textes copiés sur des modèles de provenance 
vieux bulgare, dans la majorité des textes religieux, on trouve 
des traits du russe dans le domaine de la phonétique, et beau- 
coup moins dans la morphologie et la syntaxe. Les textes 
copićs ne donnent presque rien ayant trait au fait qui nous 
intéresse. Le plus ancien monument du russe, l'Évangile 
d'Ostromir, copić en 1056, présente un état analogue à l'état 
des textes vieux slaves (v. p. 96). 

Le pronom tii y parait rarement en postposition et dans 
les mémes conditions qu'en vieux slave. La plupart des exem- 
ples ne sont pas du fait du copiste, ils s'expliquent par la copie 
exacte de l'original (v. aussi Chalanskij, Clem, 139). Le phé- 
nomene apparait dans des textes copiés dans toutes les régions 
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de la Russie. C'est un temoignage qui n'est pas valable pour 
la langue parlée. 

On trouve, par exemple, dans la Palija de 1494: Zena taja, vi 
rovy tyja (N. Karinskij, Zazyk Pskova i jego oblasti v XV v., Za- 
piski ist.-fil. fakul'teta Imp. S.-Pb. Universiteta, Cast’ XCIII, Sankt- 
Petersburg, 1909, p. 38, 39); dans le Sbornik Stnodal'noj biblioteki, 
68-270: predély tyi, strany tyja (ibid., p. 108, mais on retrouve dans 
le méme texte vů tyxü méstéxi); dans le Sbornik Sinodal'noj biblio- 
teki, 154, ciloveky tyi (ibid., p. 75, mais à la méme page: tyja časy, 
tyja dreva). 

La seconde catégorie de textes russes anciens est constituée 
par des piéces juridiques, des documents historiques, des vies 
de saints, des lettres particuliéres et des mémoires. 'T'ous ces 
textes sont écrits eux aussi en vieux slave, mais les éléments 
russes y pénétrent avec plus de facilité. On constate pour- 
tant dans ces textes aussi, surtout dans les piéces officielles, 
une forte tendance à éviter les particularités de la langue parlée 
(Durnovo, Oéerk istorii russkogo jazyka, тот). Le phénomène 
qui nous intéresse étant du domaine de la syntaxe, il était évité 
avec plus de suite que les faits de phonétique propres au russe; 
l'écrivain le considérait comme vulgaire. L'article manque 
totalement dans les textes historiques et juridiques, dans les 
lettres échangées par Ivan le Terrible et le prince Kurbskij, 
dans Domostroj. „Le pronom postposé demeure étranger à 
la langue officielle également au XVII s." (B. Unbegaun, 
La langue russe au XVIe s., I, Paris, 1935, P- 374). Dans cer- 
tains textes il semble que l'on puisse observer un fait intéres- 
sant: la langue du scribe et de son entourage connaissait la 
postposition du pronom їй; le scribe évite cette construction, 
mais il n'a pas le courage de l'éliminer tout à fait, et il place 
le pronom devant le substantif. Le pronom préposé se trouve. 
dans les textes qui viennent d'étre cités plus fréquemment que 
ne l'aurait demandé la nécessité d'indiquer exactement les 
choses. 

Dans les actes de vente de la région de la Dvina supérieure 
(région oü l'on peut poser avec certitude l'existence de l'article à 
une époque donnée, v. ci-dessous, p. 118), l'article n'est jamais 
employé; en échange #ë préposé est fréquent. A. Sachmatov,. 
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Izsledovanije o dvinskix gramotax XV v., 1, II, Sankt-Petersburg, 
1903: tot ručaj, acte n° 84; timii zemljamü, 74, 90; tixü seli, na tixů 
selexü, 90; v tixiń kunaxü, 8, 15; timi loskuty, 77; les exemples 
abondent. Voici un passage du doc. n° rs (p. 27): ino zemle jego 
jemu. а u ljudej ulasiju kunü ne imati na tuju zemlju. ino ta zemlja 
sviatomu nikoli i vů veki. v tixů kunaxü. а bolši togo ulasiju bung ne 
priimati na toi zemli u sviatogo nikoli. a ociśćivati tu вете ulastju. 


De temps à autre des exemples de ?й postposé paraissent 
dans des textes d'allure populaire; ces exemples étant isolés, on 
ne peut rien fonder sur eux, ni faire des déductions. 


Gramota mitropolita Theognosta (M. Chalanskij, Člen, 136): 
peredélü їй], peredéla togo, peredelii toj. Lettre privée d'un marchand 
de Novgorod (B. Unbegaun, La langue russe au XVIe s., 426): 
a tovariško to promenjal. Dans Russkaja Pravda de 1282 (édition 
E. F. Karskij, Leningrad, 1930) on trouve trois exemples: ace 
kde nalézétü udarenyi tii svojego istica, 1. 894-896; a tovarü dati 
peredü ljudimi. a čto sńrezitń tovaromn temi, |. 1080-83; to to jemu 
platiti détémü temi 1. 1094; ces trois exemples sont isolés (le texte 
est assez étendu); d'autre part, on trouve ți précedant le substantif: 
zaplatiti tu viru 1. 55-56; 1. 655-689 on repète le mot děti sans ajouter 
Particle. Dans Slovo o pliku Igorevé (éd. O. Ohonovs'kij, L'viv, 1876) 
on trouve deux exemples dans les neuf chapitres du texte: sédlaj, 
brate, svoi brüzyi komoni, a moi ti gotovi, chap. II, 1. 23; a moi ti 
Kurjani svédomi kümeti, ЇЇ, 24. 


Il existe pourtant quelques textes ou la postposition du 
pronom їй paraît avec une fréquence qui nous autorise à voir 
dans ce fait le reflet d'un phénoméne de la langue parlée. Dans 
ces textes (v. ci-dessous) le pronom postposé est accordé en 
cas, nombre et genre avec le substantif qui le precede. Tú 
est postposé en outre, dans ces textes, aussi à des adjectifs, 
moins souvent à des pronoms et à des numéraux. On peut 


poser e paradigme suivant: 


Masculin Neutre Féminin 
Sg. N. їй, otń, toi, tij to, toje ta, taja 
G. topo tot, toja 
D. tomu toi 
A. N. ou G. to tu 
T: temi toju 
L tomi toi 
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Pl; N. fyżyjewie ta, te Ly, té 
С. téxü d 
D ond pour les trois genres 
A. N. ou G. ta, te ty, té 
I. tómi Е 
L. кй pour les trois genres 


Etant donné Pincertitude des copistes sur l'orthographe des 
formes du vieux slave, il existe de nombreuses variantes 
graphiques. 

Il convient de préciser les conditions où fi рагай 
dans cette catégorie de textes. Nous avons affaire ici à 
un croisement de deux faits distincts: d’une part les écrivains 
conservent la tradition du vieux slave et certains cas de la 
postposition de їй, de même que tous les cas de la postposi- 
tion de si sont dus à l'influence des textes en vieux slave; 
d'autre part, dans la majorité des cas, les faits représentent la 
pénétration dans la langue littéraire (vieux slave) d’un fait de 
la langue parlée par l'auteur respectif (le russe). Le départ 
étant difficile à faire, je considérerai tous les exemples de 
tů postposć comme provenant du russe. 

Dans tous les textes étudiés l’article paraît sans qu'on 
puisse observer un esprit de suite dans son emploi et sans 
qu'on puisse établir là-dessus une règle quelconque; il y a 
beaucoup de cas où l'article est attendu et où pourtant 
il manque. D'autre part, son emploi est assez fréquent pour 
exclure la possibilité d'interpréter la postposition de ét 
par l'influence du vieux slave ou bien d'y voir tout simple- 
ment un démonstratif, dont la postposition serait du fait de 
l'écrivain. 

'Tout cela s'explique assez bien en admettant que l'article, 
tel que nous le trouvons dans les textes respectifs, représente 
la pénétration dans la langue littéraire (vieux slave) de l'article 
du russe; les écrivains ne l'emploient pas d'une maniére sys- 
tématique, mais seulement lorsque leur attention faiblit ou 
bien lorsqu'ils sont emportés par leur éloquence et qu'ils usent 
de toutes les ressources de style dont ils disposent. 
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Partout, à côté de їй, paraissent si postposé et préposé et zi 
próposć. Ce dernier est mëme si frequent chez certains ćcri- 
vains, qu'on pourrait poser le probleme d’un article préposé en 
russe. M. Chalanskij le considere comme tel et l'examine sé- 
parement (Clen, 163-169). Des exemples comme żogo starago Vla- 
dimira nelizé bé prigvozditi (Slovo o plüku Igoreve, éd. O. Oho- 
novs'kij, IX, 40) paraissent indiquer en effet une évolution du 
démonstratif, employé avec valeur emphatique, vers l'article. 
Mais, étant donné qu'en russe le demonstratif precede d'ha- 
bitude le substantif, il serait difficile, sinon impossible, de 
déméler les cas oü il pourrait étre un article. 

Evidemment, tels étant les faits, on ne peut faire que des 
suppositions ou des affirmations bien approximatives à l'égard 
de la valeur et de la fonction de l'article en vieux russe. 


Les textes ou l'on trouve l'article sont les suivants: 

POVĚSTÍ VREMENNYXÜ LETU. C'est une collection de 
chroniques, écrites ou copiées par plusieurs personnes. La premiere 
rédaction remonte au XI* siécle; un des principaux rédacteurs en 
est le moine Nestor de la Pećerskaja Lavra de Kiev, qui a écrit 
son texte au commencement du XIIe siècle. Pour la filiation et la 
critique des textes, v. l'édition de A. Sachmatov, Povést' vremennyx 
101, t. I: Vvodnaja čast’, tekst, primecanija, Petrograd, 1916. Pour 
les faits qui nous intéressent v. M. Chalanskij, Clen, 135; V. Po- 
gorélov, Upotreblenije grammaticeskago člena v govoré Kijevskoj Rusi 
domongol'skago perioda, Sbornik Miletié, Sofia, 1933, p. 173-174, 
179. V. en outre A. Nikol'skij, O jazykć Ipatskoj létopisi, RFV, 
41 (1899), p. 238 s., 42 (1899), р. 231 s. N. Nekrasov, Zamétki o 
jazyké povésti vremennyx let, IOR aS, Y (1896) р. 832 s. 
II (1897), p. 1045. 

Dans le texte établi par Sachmatov j'ai trouvé 24 exemples de 
postposition de ti (il faut ajouter que certains exemples ne se 
retrouvent pas dans les variantes): stůlpů tü, p. 4, 1. 14 (en variante 
to); ostanükü tü, 5, 4 (en var. їй] et zero); vremja to, 15, 9-10 (var. 
temi, peut-être 1. té); zemlju tu, 25, 13; xülmi tů, 95, 20-21; varjagit 
їй, 99, 18; cirky ta, 140, 17-18; na brode tom, 157, 10; otrokń tü, 
157, 11; na оЬё4ё tomi, 160, 9; goru tu, 201, 13-14, 15-16; vălxva ta, 
222, 19-223, 1; vii bratii toi, 240, 4-5; v goré toi, 294, 1; gorń text, 
204, 4-5; rana ta, 304, 19; smirdă tü, 337, 10-11 (var. totu); lošadiju 
toju, 337, 10-11; losadí tu, 337, 10-11; gradi ti, 362, 1-2; césari texń, 
362, 1-2; künjazi 1ёхй, 362, 1-2; brati: toi, 367, 11. 
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A côté de ces exemples on trouve de nombreux exemples de si 
postposć, dus évidemment à Pinfluence du vieux slave. Le pronom 
1% se trouve assez souvent devant les substantifs, dans les mémes 
conditions qu'aprés eux: otń téxit sloveni, 5, 11-12; ti slovéne, 6,2; 
togo jexera, 6, 17; ti varjazi, 19, 11-12; ot texń varjagü, 20, 6; na 
tomi xülmé, 96, 1-2; vů tů dini, 158, ro, 18; 290, 11; tu nosti, 278, 
16; 303, 22. Le plus souvent îi manque là oà l'on s'attend à le 
trouver. Comme nous le verrons plus loin, l'article parait, de regle, 
là oà le substantif se répéte dans le texte, tandis que le premier 
substantif (sans article) le précède de peu. Voici des exemples ou 
l'article est absent dans cette situation: wńzlożi na nja dani ligüku, 
i ne dastii im Kozaromü dani platiti — pour dani toi, 24, 10-11; t vü$e- 
ditśe na bregü, otürinusa lodija ot brega — pour brega togo, 181, 4-5; 
pride otń pogreba, otüvorivüse pogrebiń — pour pogrebń tü 217, 11-12; S 
rakoju idjaxu. .. otńwirtizośa raku — pour raku tu, 230, 22-231, 1; etc. 

Ces faits, de même que les exemples relativement peu nombreux 
de tů postposé, jettent un doute sur Paffirmation que ti postposć 
représenterait un article. II se pourrait tout aussi bien que ce fût 
là le reliquat d’un état du vieux slave. En tout cas, un texte comme 
Povésti oremennyxń létit ne peut pas apporter, àluiseul, des preuves 
convaincantes. 

ZITIJE THEODOSIJA PECERSKAGO. Vie de saint écrite 
par le méme Nestor de la Peterskaja Lavra de Kiev vers la fin du 
XIe siècle. Édition dans Sbornik XII-go v. Moskovskago Uspenskago 
Sobora, par A. Éachmatov et P. Lavrov, Moskva, 1899. Filiation 
du texte et discussions chez M. Chalanskij, Clen, 133 s; V. Pogo- 
rólov, Upotreblenije grammaticeskago ćlena..., 174-176; A. Sachma- 
tov, Néskol'ko slov o Nestorovom itii Theodosija, IORfaS, I (1896), 
p. 46 s. Nestor, en suivant de près son modèle (Zitije sv. Savvy 
osvjascennago), introduit Particle là ou ce dernier manque dans 
l'original, fait qui prouverait l'existence de l'article dans le parler 
de Nestor. Mémes observations que pour la Povesti vremennyxi 
létü: à côté de ti paraît aussi si; tů est aussi préposé; îl n'apparait 
pas la ou Гоп s'attendrait à le trouver. Les exemples sont examinćs 
ci-dessous, p. 126 s. 

SKAZANIJE O BORISE I GLEBE. Vie des saints Boris et 
Gleb, du même Nestor, écrite vers la fin du ХІ siècle et ayant 
pour modèle l’œuvre citée précédemment. Édition dans Sbornik 
XII-go v.... par À. Sachmatov et P. Lavrov. Discussion chez M. 
Chałanskij, Ćlen, 134-135; V. Pogorélov, Ob upotreblenii gramma- 
tićeskago člena. - — 174-176 (liste des exemples); V. Sreznevskij, 
Skazanija o Borisć i Glebé po Sil'vestrovskomu spisku XIV-go v., 
Sankt-Petersburg, 1860. Mémes remarques que pour Zitije Theo- 
dosija Pecerskago. 
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XOŻDENIJE IGUMENA DANIILA. Relation d'un vovage 
en terre sainte du prieur Daniil au commencement du XIle siècle. 
Éditions: Venevitinov, Xozdenije Daniila v sujatuju zemliu (copie 
de 1496), Pravoslaunyi Palestinskij Sbornik, vyp. I, 3; Norov, 
Putešestvije igumena Daniila po svjatym zemljam v nacale XII v., 
Sankt-Petersburg, 1864. Discussions chez Venevitinov; M. Chalan- 
skij, Clen, 136-139; V. Pogorélov, op. cit., 177, 179. Chez Daniil 
Particle est employć beaucoup plus souvent que chez Nestor; le 
fait que Daniil n’a eu aucun texte pour modèle justifie l’affirmation 
que Particle, chez lui, reflète un fait de la langue parlée. On ren- 
contre des passages entiers où l’article paraît être employé en vertu 
de règles précises. 

D'autre part, on trouve en abondance chez Daniil ti devant Је 
substantif; la chose pourrait être expliquée en admettant qu'il 
évite l’article postposć et le transporte„devant le substantif. Pour la 
discussion des exemples, v. ci-dessous, p. 128. 

SOCINENIJA PROTOPOPA AVVAKUMA PETROVA. I.'ar- 
chipretre Avvakum, une personnalitć intćressante de la socićtć 
du ХУІІ siècle, est né en 1619-1620 dans le gouv. Niżnij-Novgo- 
rod; après des années passées en prison en Sibérie et dans le gouv. 
Archangel'sk, il a été exécuté pour activité contraire aux réformes 
religieuses officielles. Avvakum a écrit son autobiographie et il a 
laissé de nombreuses lettres de caractère religieux ou non. V. A. K. 
Borozdin, Protopop Avvakum, Zapiski ist.-fil. fakul'teta Imp. S.-Pb. 
Universiteta, čast’ XLVII, Sankt-Petersburg, 1898 (en appendice 
sont reproduites la plupart de ses œuvres). Edition dans Subbotin, 
Materialy po istorii raskola, t. I, V, VIII. Discussion sur Particle 
chez Avvakum: V. Ivanov, Ob upotreblenii člena v soćinenijax 
protopopa Avvakuma, RFV, 39 (1898), p. 160 s. (étude détaillée 
et attentive). C. r. de cet article par M. A., Bdlgarski Pregled, V, 1 
(1898), p. 131-132; cf. en outre M. Chalanskij, Clen, 141-142. Avvakum 
emploie l’article d’une manière irrégulière; dans certains écrits. 
l’article manque totalement, dans d’autres on trouve des passages 
où il est employé des dizaines de fois. Le fait a été expliqué par 
V. Ivanov de la manière suivante: d’habitude Avvakum soigne sa 
langue et emploie la langue littéraire; parfois il prend un ton fa- 
milier (dans ses épîtres) ou bien il est emporté par son éloquence. 
La conclusion qui s'impose est que dans le parler d'Avvakum Раг- 
ticle était fréquent. 

L'article se retrouve, dans les mémes conditions, dans certaines 
lettres du tsar Alekséj Mixajlović (XVII* siécle; B. Unbegaun, La 
langue russe au XVIe siècle, 374); chez l'auteur inconnu de l’œuvre 
Otrazitel'ncje pisanije (Chalanskij, Ćlen, 143-144); dans Opisantie 
tureckoj imperii, sostavlennoje russkim, byvsim v plenu и turok v XVII 


DES 
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v., ćd. par P. Syrku, Sankt-Petersburg, 1890; dans Putešestvije v 
sujatuju zemlju staroobrjadćeskago moskovskago sujastennika Ioanna 
Luk'janova, v I7I0-II g. (Chalanskij, Clen, 144). 

Dans les œuvres littéraires de la seconde moitié du XVIII 
et du XIXE siècles l'article ne se retrouve que la oü Pon fait parler 
des paysans. La langue littćraire ne connait pas Particle; elle 
a adoptć seulement la particule żo. 

Pour conclure, il convient de préciser les époques et les 
régions où ont été écrites les œuvres citées ci-dessus. Les trois 
premiers textes sont dus, en partie ou intégralement, au moine 
Nestor; ils datent de la fin du XIe et du commencement 
du XIIe siècles et ils ont été écrits dans la région de Kiev. Daniil 
est originaire du pays de Cernigov, appartenant à Kiev; il a 
vécu et a écrit, selon toutes probabilités, à Kiev, au commen- 
cement du XII siècle. L'archiprétre Avvakum a écrit au XVII 
siècle; originaire de Niżnij-Novgorod, il a vécu pendant des an- 
nóes A Moscou, dans la region de 'Tobol'sk et à Mezeń (gouv. 
Archangel'sk). Le prótre Luk'janov a écrit au XVIII siècle, 
à Moscou. 

On peut donc poser l'existence de l'article dans le parler 
de Kiev au XIe et au ХІІ siècles et dans le parler de Moscou 
au XVIIe et au XVIII: siècles. 

Nous verrons par la suite que les données historiques et 
le raisonnement confirment entièrement les données des textes. 


Le sous-dialecte grand-russe du nord 
Le sous-dialecte grand-russe du nord connaît la postposi- 
tion du pronom fă au nom. Aujourd'hui ce fait est en com- 
plète régression et les formes sont mélées; on peut pourtant 
reconstituer le paradigme suivant qui représente, avec vraisem- 
blance, un état de deux siécles antérieur, qui est encore con- 
servé dans certains parlers: 


Masculin Neutre Féminin 
Sg. N. ot to ta 
G. ta, to ta, to ty, ti 
D. tu tu ti, to 
A. N. ou G. to tu 
I. że, to te, to tu, ta 


L. to to te, ti, to 
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Masculin Neutre Féminin 
PI. N. te, ti te, ta te, ży, ti 
G. tu, ta to to, ta 
D. tu, ta tu H, tu 
A. N. ou G. te, ta N. ou G. 
lb us dh te, ti te, to, ti 
L. tu, ti, ta tu te, tu, ta 


At et ta remplacent ot et to dans certains parlers de transition, 
où domine Pakanje. Il est difficile de savoir quelles ont été les 
formes employées aux cas obliques, surtout à l'instrumental et au 
locatif singulier et pluriel. Pai rencontré une seule fois Тех pour 
le gén. plur., mais cette forme pourrait être dérivée du pron. dém. tot. 


T'ü est postposé au nom et s'accorde avec lui en cas, en 
nombre et en genre; £i est postposé aux substantifs, et, moins 
souvent, aux adjectifs; dans ce dernier cas, l'adjectif se pré- 
sente, dans certains parlers, sous la forme courte (indéterminée): 
bit-ot au lieu de bityj, employé habituellement. 7% n'accom- 
pagne que rarement les pronoms et les numéraux. 

On remarque parfois l'allongement de la voyelle finale du 
nom suivi de ti: gorodót, domót, vodăto (Mat., XII, 954). 

On peut supposer avec certitude que, dans le passé, zi a 
été employé d'une maniére reguliére et avec une valeur trés 
proche de celle de l'article; les restes d'une pareille fonction 
peuvent étre seulement entrevus dans la langue d'aujourd'hui. 

Tü postposé se retrouve partout dans les parlers qui cons- 
tituent le groupe dialectal grand-russe du nord; il existe, en 
une moindre mesure, sur le territoire du groupe dialectal de 
transition entre le sous-dialecte grand-russe du nord et le sous- 
dialecte grand-russe du sud. Sa présence constitue un des 
traits caractéristiques du groupe grand-russe du nord. Nous 
trouvons dans la liste des traits propres à ce sous-dialecte, 
publiée dans Ору dialektologiteskoj karty Evropejskoj Rossi de 
N. Durnovo, Sokolov et Ušakov (RFV, 74, 191 5), a la p. 19, 
point 8, l'indication suivante :, l'emploi de Particle postposé est 
commun à tout le dialecte grand-russe du nord“; même té- 
moignage chez E. Karskij, Russkaja dialektologija, cours lito-. 
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LEGENDE R. 
mmi Limite de sous dialecte * 
randsrusse du nord 


Y Limie meridionale du sous 
++ + Gece deiransiHan > 


Zza Aire de /arhcie. 


Le pronom £i postposć dans les parlers russes contemporains, d'aprés 
N. N. Durnovo, Sokolov i Ušakov, Opyt dialektologićeskoj karty Evropejsko: 
Rossii, RFV, 74 (1915). 


A = Archangel'sk. As = Astrachań. Ја = Jaroslavl’. Ка = Kazan. 
Ko — Kostroma. M == Moskva. Ni = Niżnij-Novgorod. No = Novgorod 
Ol = Olonec. Or = Orenburg. РЬ = Sankt-Petersburg. Ре = Perm”. Ps = 
Pskov. Pz = Penza. R = Rjazań. Sa = Samara. Si = Simbirsk. St = 
Saratov. Ta = Tambov. Tv = Tver’. U = Ufa. Vj = Vjatka. VI = Vla- 


dimir. Vol = Vologda. 
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graphié, Varśava, 1912, p. 113 et dans RFV, 68 (1912), PO, 
igo б 


Une étude compléte de l'aire occupée par l'article est. difficile 
à faire, pour les raisons suivantes: toutes les régions n'ont pas été 
visitées par les dialectologues et, tandis que pour les unes les maté- 
riaux abondent, pour les autres ils manquent totalement; tous les 
enquéteurs n'ont pas noté la présence de l'article, et s'ils l'ont fait, 
ils n'ont pas noté avec précision les formes rencontrées et leur 
mode d'emploi; enfin il n'existe pas un „Corpus dialectorum" et 
les matériaux sont dispersés dans divers périodiques. 

Je fais suivre une liste des départements oü se rencontre 
tü postposć, et les formes notées par les enqućteurs. La liste est 
loin d'étre compléte; elle permet pourtant de se faire une idée 
de l'aire de ce fait (v. la carte, p. 107). 

J'ai respecté l'ancienne division administrative en gouverne- 
ments et en départements, puisque la grande majorité des enqué- 
tes se conforment à cette division. 


Région du sous-dialecte grand-russe du nord 


gouv. Archangel'sk 


dép. Pećora — ot, ła, to, tu, til, 
Cholmogory — ot, ta, to, tu, te, ti*. 
Onega — ot, ta, to, tu, te. 
Senkursk — ot, ta, to, tu, te, ty*. 
Archangel'sk — и, 

gouv. Olonec 

Kargopol’ — tu, te^. 
Pudoż — ot, ta, to, tu, te, ti, ty 7. 
Vytegra == ja) t0, tu, tes 


1 L. Vasil'jev, Jazyk „Belomorskix bylin“, TORJaS, VII (1902), 4, P- 
35; Sobolevskij, Opt, 98. 

2 A. Grandilevskij, Rodina Mixaila V. Lomonosova. Oblastnyj krest'- 
janskij govor, SbORYaS, LXXXIII, s, p. 76; Mat., Мое )5 

з Mat., V, 57; VIII, 20; Sobolevskij, Opyt, 78. 

4 V. Mansikka, Senkurskij govor Archangel'skoj gubernii, IORYaS. 
XVII (1912), 2, p. 115, 119-120. 

5 Sobolevskij, Ору, 79- 

* Mat., IX, 200. 

? V. Mansikka, O govoré sév.-vost. casti Pudoëskago ujezda, IORfaS, 
XIX (1914), 4, p. 150-161. 

8 Mat., ЇЇ, 570; Sobolevskij, Opyt, 74, 75- 
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gouv. Novgorod 


Novgorod — ot, toi. 
UstjuZna — ta, to, tu, fei, 
Belozersk — ot, ta, to, tu, te3. 
Cerepovec — ta, to, tu te,*. 
Kirillov — ot, to, tu, te?. 
Tichvin — te, tyt. 
gouv. Vologda 
Kadnikov — ot, ta, to, te”. 
Tot’ma — ot, ta, to, ti, te". 
Grjazovec — ot, ta, to, tu, te, ti?. 
Ustjug — ot, ta, to, tu, te, ti ©. 
Nikol'sk — ot, ta, to, tu, te, ti 11, 
Sol'vyćegodsk — ta, to, tu, te, ti 12. 
Jarensk — to, te 13, 
Vologda — ta, to, tu, te *. 
gouv. Perm? 
Kungur — ta, te 35. 
Kamyślov — ot, ta, tu, te“. 


1 V. Solov'jóv, Osobennosti govora Novgorodskago ujezda, Novg. gub., 
SbORJaS, LXXVII, 7, p. 17. 

2 Mat., III, 999; Sobolevskij, Ору, 52. 

з B. i Ju. Sokolovy, Govor južnoj casti Bélozerskago ujezda, Novg. gub., 
RFV, 62 (1909), p. 187; Mat., IX, 170, 172. 

^ Gerasimov, Ćerepoveckij govor, SŁORJaS, LXXXVII, 3, p. 19; 
Mat., IX, 195; Sobolevskij, Opyt, 69. 

5 B. i Ju. Sokolovy, Otććt o pojezdkć v Kirillovskij ujezd Tverskoj gub. 
létom 1909 g., RFV, 64 (1910), p. 293; Mat., IX, 185; Sobolevskij, 
Opyt, 68. 

8 Sobolevskij, Opyt, 53. 

? Mat., III, 958. 

s O. Broch, Opisanije odnogo govora iz jugo-zapadnoj ¿asti Totemskago 
ujezda, SDORJaS, LXXXIII, 4, p. 126; Mat., IX, 62, 65, 76; X, 65. 

* V. Mansikka, Govor Grjazoveckago ujezda Vologodskoj gub., RFV, 
68 (1912), p. 278; Mat., X, 43. 

10 Mat., X, 8o, 82; Sobolevskij, Opyt, 82. 

п V. Mansikka, Zamétki o govoré Nikol'skago ujezda, IORJaS, XIX 
(1914), 4, p. 214; Mat., IX, 53. 

12 Mat., IX, 58; Sobolevskij, Opyt, 82. 

13 Mat., IX, 88. 

" Mat., X, 54. 

15 Mat., IX, 224. 

16 Mat., IX, 217. 
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Solikamsk — 
Cerdyñ — 
Sadrinsk — 


gouv. Vjatka 


Vjatka — 
Jaransk — 
Malmyż — 
Jelabuga = 
Sarapul^ — 
Slobodskoj — 
Orlov — 
Kotel'/nié — 
Nolinsk — 
gouv. Kostroma = 
Kostroma = 
Nerechta == 
Buj — 
Makar’jev = 
Galič = 
Cuchloma == 
Kologriv = 
Kineśma = 


Mat., IX, 227. 

Mat., IX, 236. 

Mat., IX, 238. 
Sobolevskij, Opył, 90. 
Mat., VIII, 165; IX, 119. 


ot, 
ot, 
ta, 


ta, 
ot, 
ot, 
ot, 
ot, 
ot, 
ot, 
ot, 
ot, 


ot, 
ot, 
ot, 
ot, 
ot, 


at, 


ot, 
ot, 


ta, to, tu, 
Loi: 


to, tu, te ?. 


10, tu, te, 
ta, to, tu, 
ta, to, tu, 
ta to, t 
ta, to, tu, 
ta, to, tu, 
ta, to, tu, 
ta, to, tu, 
ta, to, tu, 


WAD, LU 
ta, to, tu, 
ta, to, tu, 
ta, to, tu, 
Ta Lee 
taps 

ta, to, te, 
ta, to, tu, 


Mat., V, 42; IX, 95, 97, roo; X, 85. 


Mat., X, 86. 
Mat., X, 86. 


Mat., VIII, 19; IX, 107, 109, II3, 116. 
Mat., V, 34; VI, 2; IX, 103; Sobolevskij, Opyt, oo. 


Mat., V, 17; Mat., VIII, 4; TPKD, IX, 111; Sobolevskij, Opyt, 90. 


Mat., VIII, 98, 220; Sobolevskij, Opyt, go. 


Mat., VI, 7-8; Mat., IX, 141. 


Mat., VI, 7-8; Sobolevskij, Opyt, 60. 
Mat., I, 353; Sobolevskij, Opyt, бо. 


Mat., VIII, 128. 
Mat., IX, 124. 
Mat., IX, 144. 


Mat., VIII, 190; Mat., IX, 128-129. 


Mat., VIII, 197. 


cena 
te 24, 
ze > 
ug D: 


н, ija% 
że 30, 
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gouv: Jaroslavl 


Jaroslav” — tu, tel. 
Uglić — ot, ta, to, tu, іе?. 
Mologa — ot, ta, to, iu, te? 
Rostov — 1e, 
Pośechońje — te, 11°. 
gouv. Vladimir 
Melenki — іа, to, lu, te, ti ©. 
Murom = 6 a, 10, (2 MA KC 
Sudogda — ta, tu, te, tif. 
Suja — іе 9. 
Perejaslav-Zalessk — ot, ti 10. 
Pokrov — ot, ta, to, tell. 
gouv Tver 
Kaśin — ot, ta, to, te ?*. 
Ves'jegonsk — ot, to, te 13. 
кому. Niżnij-Novgorod 
Niżnij-Novgorod — jat 14, 
Gorbatov — at 15, 
Seménov — to 28, 


1 Sobolevskij, Opyt, 57. 

? TPKD, IX, 104. 

з E. Grinkova, Oćerki po russkoj dialektologii, IORJaS, XXX (1925), 
р. 239, 253. 

4 V. Volockij, Sobranije materialov dlja izućenija Rostovskago govora, 
SbORJaS, LXXII, 3, p. 16; Sobolevskij, Opyt, 57. 

5 Sobolevskij, Opyt, 58,87. 

s Mat., IX, 37; N. Sokolov, Otcét o pojézdké v Melenkovskij i Sudo- 
godskij ujezdy Vladimirskoj gub. létom 1907 g., RFV, бо (1908), p. 89. 

7 Mat., XI, 5, 12; A. Sobolevskij, Novyja dannyja o muromskom govorć, 
RFV, 58 (1907), p. 212, 214. 

8 N. Sokolov., op. cit., 89. 

$ Mat., Il, 551. 

LTD, IX 77: 

11 Mat., I, 341; IX, 41; Sobolevskij, Opyt, 88. 

12 1. Smirnov, Kaśinskij govor, SbORSaS, LXXVII, 9, p. 119. 

13 B. i Ju. Sokolovy, Otéét o pojézdké v Ves'jegonskij ujezd Tverskoj 
gub. lëtom 1909 g., RFV, 64 (1910), p. 281. 

14 Sobolevskij, Opyt, 62. 

15 Sobolevskij, Opyt, 61. 

Uo AU ab. TEE 
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gouv. Kazañ 


Kazań — ot, to, ta, tu, te, ti, ty 1, 
Civil'sk — tai. 
gouv. Simbirsk 
Buninsk — at, ta, to, tu, ti *. 
gouv. Tobol'sk — 
'Tobol'sk — ot, ta, to, tu, te. 
'Tjumeń — ot, ta, ło, tu, te 5. 
Išim, Kurgan, Тага — ot, ta, to, te 5. 


róg. Jakutsk 

Verchojansk — tu, te”. 
Rógion du sous-dialecte de transition: 
gouv. Pskov 


Pskov — ta 5. 

Velikije Luki — ta, te, tu ?. 
gouv. Tver” 

Tver’ — ta, to, tu, te, ty ". 
gouv. Moskva 

Moskva — at, ta, tu, ty U. 

Bogorodick — at, ty 12, 

Klin — at, ta, tu, ty *. 

Ruza — at, ta, tu, ty M, 

Vereja = абра туох: 


LO Mat, 201, T7 LO: 

2 Mat., XI, 29. 

3 Mat., VIII, 152. 

światy MI, 55: 

5 Sobolevskij, Opyt, 100. 

s Mat., II, 562. 

7 Sobolevskij, Opyt, 104. 

8 Trudy komissii po russkomu jazyku, Y, 168. 

s Mat, VI, 15. 

10 V. Cernyśćv, Svédenija о govoră Tverskogo, Klinskago i Moskovskago 
ujezdov, SbORJaS, ШХХ\ 2, р. 3,0: 

11 V, Cernyśćv, op. cit., 46. 

12 Mat., VII, 9. 

18 V, Cernyśćv, op. cit., 18, 21, 22, 29. 

14 RFV, 47 (1901), p. 143- 

15 V. Cernyśćv, Govor sél ot Borovska do Moskvy, IORfaS, XIII (1908), 


1, p. 283. 
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gouv. Rjazań 


Jegor'jevsk — at, ta, to, te, ti, ty 1. 

IKasimov — at, ta, tu, te 2. 
gouv. Penza 

Insar — toi. 

Mok$ansk — ti 4. 

Spassk — at, ta, ti 5. 
gouv. Simbirsk 

Simbirsk — ta, te. 

Korsunsk — ot, ta, to, ti’. 


Tous les parlers ne conservent pas la série entière des for- 
mes. En général, on n'observe aucune régularité et aucun esprit 
de suite dans l'emploi de zi. Dans certains parlers, une seule 
forme, étant employée avec exclusivité, a éliminé les autres. 
Ainsi, dans le sud du gouv. Moskva c'est ѓа qui domine 5; 
dans le dép. Rostov, gouv. Jaroslavl’, seul że est employé ?; la 
méme forme a l'exclusivité dans la sous-préf. Borisoglebsk, 
dép. Nerechta, gouv. Kostroma 19; dans le dép. Novgorod, gouv. 
Novgorod, £o est employé de préférence 11. 

Les parlers qui, possédant la série compléte des formes, 
les emploient conformément au paradigme donné ci-dessus, sont 
assez peu nombreux; trés souvent on ne respecte plus l'accord 
des cas entre le nom et le pronom; les formes sont mélées. 
Voici quelques exemples: à côté de xleb-ot (forme ancienne) 
on emploie xleb-te; à côté de kasa-ta, on emploie kaśa-te 
(Mat., IX, 172). V. Cernyśćv, Svédenija o govoré Toerskogo, 
Klinskago i Moskovskago ujezdov, 18, reproduit le fragment 


1 А, A. Sachmatov, Opisanije Lékinskago govora Jegor 'jeuskago ujezda 
Rjazanskoj gub., IORJaS, XVIII (1913), 4, p. 220. 

АКИН MBM Fra 

= Mat CCI Som: 

* Mat., XI, 97. 

5 TPKD, IX, 84. 

6 Sobolevskij, Opyt, 64. 

7 Mat., VIII, 206. 

8 V. Cernyśćv, Govor sćl ot Borovska do Moskvy, 280. 

э V. Volockij, Sobranije materialov dlja îzutenija Rostovskago govora, 16. 

TONI AN 8. 

11 V, Solov'jëv, Osobennosti govora Novgorodskago и. Novg. gub., 17. 
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suivant: „čajniki-ty, čaški-ta“ avec la mention que les deux 
mots ont été prononcés P'un aprës P'autre par le mëme infor- 
mateur. Cf. Mat., VIII, 97: domy-to, domy-te, domy-ti, domd-te, 
domä-ti employés en même temps dans le meme village. Dans 
le procès de la confusion des formes, l’harmonie vocalique a 
joué un rôle important: la voyelle du pronom s’harmonise avec 
la voyelle finale du substantif, sans égard à la forme gramma- 
ticale (V. Vasil'jev, Jazyk ,Bélomorskix bylin“, 35; V. Man- 
sikka, Senkurskij govor Archangel'skoj gub., 119; Mat., VI, 15). 


ÉVOLUTION DE L'ARTICLE 
ORIGINE DE L'ARTICLE DU RUSSE 


L'article en russe a pour origine le pronom démonstratif їй; 
il ne se distingue en rien, au point de vue de la forme, de ce 
dernier, dans les textes du XIe et du ХП siècle. Plus tard, 
le pronom їй du nom. sg. a été remplacé par la forme redou- 
blee tot, moderne fot, et cela paraît satisfaire à ce que M. С. 
Guillaume (Le probléme de l'article, 14) considére comme une 
condition nécessaire pour la constitution d'un article: l'oppo- 
sition d'un pronom démonstratif fort à un autre faible; mais 
les formes des cas obliques restent les mêmes pour ## et pour 
toti. D'autre part, dans les premiers textes, l'opposition żotń/tń 
n'est pas encore sentie; żożń est employé une fois au lieu de tă 
(Pověsti ътетеппухй léti, 227, 10-11) et tă apparait maintes 
fois en fonction démonstrative. Le pronom démonstratif est 
différencié de l'article, dans les premiers textes, seulement par 
sa place dans la phrase; il précéde le substantif, tandis que 
Particle le suit. Plus tard, il est différent de l'article par sa 
valeur aussi. 

Le probléme de l'aspect sous lequel apparait Particle pour 
la premiére fois est assez compliqué; les paradigmes du vieux 
russe et des parlers actuels ne coincident pas. Ou bien les 
formes actuelles ont été les mémes dés le début, et alors celles 
que l'on retrouve dans les textes sont dues à l'influence du vieux 
slave, on bien les formes des dialectes dérivent des formes du 
vieux russe. La seconde hypothése est la plus vraisemblable. 
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Les formes du nominatif aux trois genres et aux deux nom- 
bres coincident parfaitement. Pour expliquer Porigine des for- 
mes des cas obliques, il faut tenir compte, avant tout, du ca- 
ractère enclitique de Particle. Il était sujet à des changements 
phonétiques essentiels; ses formes pouvaient se réduire facile- 
ment. De même que żebć a pu donner, en enclise, Ze, tomu 
pouvait devenir fu et toi pouvait donner # ou ży. Pour les 
autres formes, il faut admettre l’action de Panalogie, qui a pu 
imposer à certains cas les formes du nominatif. Pour d’autres 
cas on ne peut établir aucune évolution. Ainsi, au gén. pl. des 
trois genres on trouve żu et to, par rapport à la forme ancienne 
1ёхй. Tu et to sont évidemment étrangers à une évolution 
phonétique et se sont imposés plus tard par analogie. Qu'est 
devenue la forme těxů et quelle a été la forme qui a servi de 
transition, ce sont là choses qu’on ne peut pas préciser. 


LE VIEUX SLAVE ET L'ARTICLE EN RUSSE 


Avant de passer à l'examen de l'évolution de l'article en 
russe, il convient de tirer au clair le rapport entre le vieux 
slave et le russe. Nous avons affaire d'une part à un fait 
d'origine livresque et d'autre part à un fait de la langue 
parlée. On ne peut pas admettre un rapport de cause à effet 
entre ces deux faits: il est difficile de croire qu'un fait 
d'origine savante puisse donner naissance à un fait de la langue 
vivante, d'autant plus qu'en vieux slave il n'y a méme pas une 
tendance à l'article. Le phénomène de la postposition de tř 
est passé tel quel dans les monuments vieux russes, sans con- 
naitre un traitement spécial. Dans ces monuments, il a ren- 
contre tů postposé de provenance russe; ce dernier se frayait 
chemin malgré les interdictions qui pesaient, dans la langue 
littéraire, sur des faits vulgaires ou considérés comme tels. Le 
vieux slave a pu exercer une certaine influence sur le russe, 
dans la langue écrite seulement, non pas sur Ja fonction ou sur 
la valeur syntaxique du tour, mais seulement sur la maniére dont 
les écrivains l'ont employé. Ceux-ci n'ont que rarement recours 
à l'article, et sans esprit de suite, parce qu'en vieux slave, 
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langue qui leur sert de modele, tă postposé, identique au point 
de vue formel à l'article du russe, parait lui aussi rarement. Le 
fait suivant est dă peut-étre, lui aussi, à l'influence du vieux 
slave: certains écrivains, comme Daniil, emploient trés sou- 
vent 1й devant les substantifs, de telle manière que l'on pour- 
rait croire à l'existence d'un article proclitique; ce fait serait 
dă à ce que les écrivains, ayant senti la nécessité de l'article, 
qui existait dans leur parler, mais n'osant pas l'employer plus 
fréquemment que tă, ont placé l'article devant le substantif. 
D'autre part, le fait qu'en russe, à côté de tă, on rencontre, 
dans une-moindre mesure, dans les textes du XI* et du XII* 
siécles, sf en postposition, est dà à l'influence du vieux slave. 
Car lorsque au XVIIe siècle le contact du russe avec le vieux 
slave n'est plus si étroit, sí disparait (langue d'Avvakum). La 
présence de sí constitue, par conséquent, un sérieux argument 
pour nier la part du vieux slaveà la création de l'article en russe. 
Ce dernier provient seulement du pronom fii; si le vieux slave 
avait contribué à la création de l'article en russe, il est évident 
que si aurait dú y jouer lui aussi un róle. 

En supposant donc écartée l'hypothése de l'origine slave 
commune de l'article et l'influence savante du vieux slave, 
on est amené à poser l'indépendance de l'article du russe par 
rapport à celui du bulgare et on est conduit à chercher ailleurs 
les origines de ce phénoméne. 


ÉPOQUE D'APPARITION DE L'ARTICLE ET LOCALISATION 


On ne peut faire que des suppositions sur l'époque à 
laquelle est apparu l'article en russe et sur Ja localisation de 
ce phénoméne. Nous avons vu que les monuments vieux russes 
ne nous apportent pas d'arguments décisifs là-dessus. Ilya 
pourtant deux critëres, de valeur inegale, à Paide desquels 
on peut ćlucider avec plus ou moins d'approximation le pro- 
bleme qui nous intćresse. 

Le premier critère est le suivant: dans certaines régions, 
lorsque l’article accompagne des adjectifs, ces derniers se pré- 
sentent sous la forme courte (indéterminée): bit-ot, à côté de 
bityj, employé habituellement (V. Mansikka, О govore sëv.- 
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cost. ¿asti Pudoëskago u., 161; N. Grinkova, Oćerki po russkoj 
dialektologii, 239). Or, la forme courte de l'adjectif est sortie 
de l'usage à une époque éloignée; au XVI* siècle elle n'appa- 
rait plus que dans des locutions toutes faites et c'est deja une 
survivance (B. Unbegaun, La langue russe au XVI siècle, I, 
Paris, 1936, p. 327). 

La rćpartition dialectale de Particle est un meilleur critere, 
qui offre plus de précision. Nous avons vu ci-dessus que P'on 
retrouve partout article dans le sous-dialecte grand-russe du 
nord et, en une moindre mesure, dans le sous-dialecte qui 
fait la transition entre les groupes grands-russes du nord et 
du sud. On peut donc supposer avec vraisemblance que ce 
fait, róparti dans les mëmes conditions sur tout le territoire 
des sous-dialectes cités, remonte à l'époque de l'unité initiale 
de ces parlers. En effet, si l'on prend en considération les 
conditions de formation des sous-dialectes cités et l'aire étendue 
qu'ils occupent aujourd'hui, il est impossible de supposer 
que l'article se soit développé d'une manitre indépendante dans 
chacun des parlers. L'époque à laquelle est apparu l'article et 
son aire primitive doivent donc coincider avec l'époque de 
l'unité initiale du dialecte grand-russe du nord et l'aire qu'il 
a occupée. 


V. là-dessus les études de A. A. Sachmatov, K voprosu ob obra- 
zovanii russkix narećij i russkix narodnostej, Sankt-Petersburg, 1899; 
Oćerk dreonéjfago perioda istorii russkago jazyka, Enciklopedija 
Slavjanskoj filologii, 11.1, Petrograd, 1915, introduction. Cf. la 
critique de T. Lehr-Spławiński, Stosunki pokrewieństwa języków 
russkich, RSI, IX, 23 s., et les cours d'histoire russe de V. Klju- 
Cevskij et S. Platonov, aux chap. respectifs. 


Selon Sachmatov, la question se présente comme suit: le 
sous-dialecte grand-russe du nord a pour origine le dialecte 
des tribus russes appelées Slovóne de Novgorod, groupées au- 
tour de la ville qui porte ce nom, et celui des Krivici, établis 
dans la région des villes de Pskov, Polock et Smolensk. 

Sur les relations culturelles et linguistiques de Pskov et de 


Novgorod v. aussi N. Karinskij, Jazyk Pskova i jego oblasti v XV v., 
Zapiski ist.-fil. fakul'teta Imp. S.-Pb. Univ., cast XCIII. Sankt- 
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Petersburg, 1909, p. 205-207; Kljućevskij, Kurs russkoj istorii, Y; 
Moskva, 1911, p. 367-370. Pour la répartition des parlers de Polock 
dans le groupe nordique v. Sachmatov, Oćerk, XXIII. Pour le 
groupement des parlers de Smolensk, v. Kljućevskij, op. cit., 159, 


Sachmatov réunit ces parlers dans le groupe dialectal russe 
du nord. Selon lui, la diffćrenciation de ce groupe doit 
être placée au Xe siècle et même, avec plus de vraisem- 
blance, au IXe siècle (Sachmatov, Ocerk, vi, XVII, XXI, XXV). 
Sachmatov établit les critères suivants, selon lesquels on peut 
juger si un fait donné caractérise seulement le groupe du nord 
ou bien aussi d’autres groupes: 1. attestation du fait à une époque 
ancienne par les textes; 2. présence du fait dans le sous-dialecte 
grand-russe du nord; 3. preuves que. le fait n’est pas posté- 
rieur à l’époque de communauté du groupe du nord et du 
groupe oriental (Sachmatov, Ocerk, 317 s.). L'article réalise 
toutes ces conditions: I. on constate sa présence dans les textes 
anciens; 2. il occupe l'aire du sous-dialecte grand-russe du 
nord; 3. il n'apparait pas dans le sous-dialecte grand-russe 
du sud, qui dérive du groupe oriental. 

Le dialecte nordique a occupé jadis, gráce à une colonisation 
intense, une aire étendue: régions du bassin de la Volga et en 
partie de l'Oka, en descendant le cours de ces fleuves jusqu'à 
Samara etaussi plus au sud, et régions du nord de la Russie, 
jusqu'à l'Océan polaire et loin dans la Sibérie. 

Pour la colonisation de la Russie v. Sachmatov, Ob obrazovanii 
russkix narečij i russkix narodnostij, 12-14, 27-29; 26: arrivée des 
Kriviëi à la Volga au IX* s. V. Kljućevskij, Kurs russkoj istorii, 
354 5. S. Platonov, Lekcii po russkoj istorii, 89-00. P. Miljukov, 
Kolonizacija Rossi, Enciklopediteskij Slovar’ Brockgauza i Efrona, 
t. 15, 741-742; l’auteur considère comme effectuée la colonisation du 
nord-est de la Russie au IX® siècle, et au XI*-XIVE s. la colonisation 
du nord de la Russie. A. Kizevetter, Sévero-vostocnaja Rossija 


XIII-XIV v., Enciklopedićeskij Slovar’ Brockgauza i Efrona, t. 55, 
451-452. A. Scbolevskij, Zamétki o vjatskom govoré, REV, so 


(1903), 85. 

Par la suite, le dialecte du nord a disparu de la region de Smo- 
lensk, Polock et en partie de la region de Pskov par la coloni- 
sation d'éléments venus du sud et de l'est du territoire, à sa- 
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voir du groupe blanc-russe (N. Karinskij, Jazyk Pskova v 
XV v., 199-207). D'autre part, dans la région de Moscou, le 
dialecte des gens venus de Novgorod est entré en contact avec 
les parlers du groupe oriental des Vjażići ; l'unité dialectale du 
grand-russe est due à des circonstances d'ordre politique (Sach- 
matov, Oéerk, 317). Pendant la fusion du groupe du nord et 
du groupe oriental, il s'est forme ă leur frontiere commune 
un sous-dialecte de transition, sur une bande de terrain assez 
large, dans la region de Moscou et de Rostov. Ce sous-dialecte 
a pour base les parlers du nord, sur lesquels se sont greffes 
de nombreux traits provenant du groupe oriental (N. Dur- 
novo, Oferk istorii russkogo jazyka, 74). 

Il resulte de nos constatations que Particle se trouve par- 
tout dans les parlers qui continuent le groupe des parlers du 
nord et seulement là ; on a donc le droit d'en affirmer l'existence 
dans ce dialecte à l'époque de l'unité initiale dans les régions 
d'oü il est parti par la suite à la conquéte de nouveaux terri- 
toires. 

Le probléme de la répartition dialectale du parler des 
Poléne, qui occupaient du IX* au XIII* siécles la région de 
Kiev, a pour nous une grande importance, comme on le verra 
à la fin de ce paragraphe; je me permettrai d'insister un peu 
là-dessus. On est généralement d'accord sur le fait que ce parler 
n'a laissé aucune trace dans les parlers d'aujourd'hui de la 
région de Kiev, qui font partie du groupe petit-russe. Ce 
parler a-t-il disparu complétement pendant les invasions tar- 
tares, ou bien a-t-il participé à la constitution d'un autre dia- 
lecte? En d'autres termes, le parler de Kiev, du IX* au XIII" 
siècles, faisait-il groupe avec les parlers russes du sud ou bien 
appartenait-il à un autre groupe dialectal? 


Discussion chez A. Sobolevskij, Dreone-Kijevskij govor, IOR aS, 
X (1905), I, p. 308 s. Critique: A. Krymskij, Drevne-Kijevskij govor, 
IORJaS, XI (1906), 3, p. 368 s.; cf. V. Pogorélov, Upotreblenije 
grammatićeskago člena v govorć Kijevskoj Rusi domongol'skago perioda, 
169-171 et 179; Sachmatov, Oćerk, XXII-XXIII. 


On ne peut rien affirmer avec certitude; mais les parlers 
de Kiev possèdent incontestablement de nombreux traits en 
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commun avec les parlers du nord. Ces traits sont même tellement 
nombreux que A. Sobolevskij a ćtć amenć a grouper le par- 
ler de Kiev avec les parlers du nord du domaine (Sachmatov, 
Ob obrazovanii..., 24). Sachmatov explique la présence de ces 
traits en commun par les relations étroites qui ont existé entre 
Kiev et Novgorod: le dialecte du nord a pu étre transporté à 
Kiev par des gens venus de Novgorod. Pourtant, il parle lui 
méme d'un mouvement ancien des Slovéne et des Kriviëi 
vers le nord, dans la direction de leurs demeures primitives 
(Sachmatov, Ocerk, XXII); on peut donc supposer qu'un 
groupe est resté sur place, dans la région de Kiev. V. Parcho- 
menko, Ruso XI vókć, IORJaS, XXII (1918), p. 127-140, croit 
pouvoir dćmontrer l'appartenance des Poléne au groupe de 
lest; ils seraient venus dans la région de Kiev au commen- 
cement du IX? siècle. Mais il admet tout de méme que dès 
qu'ils se sont trouvés à Kiev, ils ont été soumis à une forte 
action d'assimilation de la part des parlers du groupe du nord. (V. 
là-dessus Kljućevskij, Kurs russkoj istorii, 368: „jadis, tout au 
long de la route greco-varjague, résonnait un seul parler, dont 
quelques restes se sont conservés jusqu’à nos jours dans le parler 
de Novgorod“; pour Г argumentation, 1bid., 367-370; 355-358: 
colonisation des régions de Suzdal' (Moscou) par des colons 
venus de Kiev. La chose est confirmée par 5. Platonov, Lekcii 
po russkoj istorii, 90.) 

Le parler de Kiev a participe dans une certaine mesure 
à la constitution du sous-dialecte grand-russe du nord; du 
moment qu'il n'a pas introduit dans ce sous-dialecte des 
particularités étrangéres à ce dernier, on peut en déduire 
que les parlers de Kiev appartiennent au groupe du nord. 
Mais que sont devenus ces parlers par la suite? Les par- 
lers actuels de la région de Kiev représentent le parler des 
colons venus de l'ouest (Kljućevskij, Kurs russkoj istorii, 352- 
353). Il semble qu'avant la venue de cette derniére vague de 
colonisation, la tribu des Poléne s'était retirée vers le nord 
(V. Pogorćlov, Upotreblenije grammaticeskago ćlena..., 169-171 
et 179). Un argument sérieux en faveur de cette hypothése est 
fourni par l'existence, dans le nord de la Russie, des cycles de 
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byliny (chants ćpiques) dont les sujets sont tirés de l’histoire 
de Kiev (XT et XII siècles). Ces chants épiques, dont on ne 
trouve aucune trace dans la poćsie populaire ukrainienne 
d'aujourd'hui, se retrouvent sur le territoire du sous-dialecte 
grand-russe du nord, dans les gouv. Olonec et Archangel'sk, 
où ils ont été apportés, selon toute vraisemblance, par des 
colons venus de Kiev, à la suite des invasions tartares. Un 
départ vers le nord de certaines couches de la population de 
Kiev est signalé aussi par Sachmatov (Oćerk, XLVII). 

On peut grouper avec vraisemblance les parlers de Kiev 
dans le groupe des parlers du nord et on peut affirmer aussi 
que ces parlers, en tant que représentants de ce groupe, con- 
naissaient l’emploi de l’article. La même conclusion se dé- 
gage de l'étude des textes anciens. 

Il est donc possible de préciser, pour conclure, l'époque 
de l'apparition de l'article et de localiser cette particularité. 
Le procédé de l'article a pris naissance dans la région des villes 
de Novgorod, Pskov, Polock, Smolensk et de Kiev. La date 
du phénoméne peut étre déterminée avec approximation. 
L'article apparait aprés que le groupe du nord se fût séparé 
des autres groupes dialectaux, car ces parlers ignorent l'article, 
donc aprés le IXe siècle; il apparaît avant la fusion du groupe 
du nord avec le groupe oriental (qui est représenté aujourd'hui 
par le sous-dialecte grand-russe du sud, qui ne connait pas 
Particle), donc avant le XI* siécle (v. Sachmatov, Ob obrazo- 
vanii..., 39). 


HYPOTHESE D'UNE INFLUENCE DU SCANDINAVE 


La question qui se pose maintenant est la suivante: quelles 
sont les influences qui ont agi sur les parlers russes à une époque 
donnée dans la région qui vient d'étre indiquée et qui n'ont 
pu agir àla méme époque sur les autres parlers de la Russie? 
Il me semble que ce soit l'influence du scandinave. À défaut de 
matériaux suffisants, je n'ai pu me former une conviction 
à ce sujet; il est donc malaisé d'affirmer que l'apparition de 
l'article en russe soit due à l'influence du scandinave. Il serait 
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à souhaiter qu'un slaviste disposant d'un meilleur outil- 
lage bibliographique controlat cette hypothése. J'expose ici 
de simples suppositions. 

Au Xe siécle, dans la région des villes de Novgorod, Pskov, 
Polock, Smolensk et Kiev se fait sentir dans tous les do- 
maines de la vie l'influence des Scandinaves venus d'outre-mer, 
qui sont connus en Russie sous le nom de Varezi (moderne 
Varjagi), grec Бух. Bágayyot. 


Bibliographie exhaustive de la question dans V. A. Mośin, 
Varjago-russkij vopros, Slavia, X (1931), p. 109-136, 343-379, 501- 
537. Après 1931: M. Vasmer, Die Kylfingar in Russland, ZSIPh., 
VIII (1931),p. 120-124. Id., Wikingisches in Russland, ibid.,p. 388 393; 
Id., Die Wagrier, rev. c., XI (1934), p. 458-359. J. Sahlgren, Wikinger- 
fahrten im Osten, ZSIPh., VIII (1931), p. 309-323. R. Ekblom, 
Vereinigungen unter den Nordländern im alten Russland, ibid., X 
(1933), p. I-2o. Quelques ćtymologies chez E. Mayer, Einige 
nordgermanische Lehnwórter im Russischen, ibid., У (1928), p. 138- 
146. 

Les Varjagi, connus en Occident sous les noms de Danois, 
Normands, Vikings, font leur apparition sur le territoire de la 
Russie bien avant le Xe siécle. Platonov fixe leur arrivée au 
VIIIe siècle. Kljuéevskij affirme leur présence en Russie dans 
la premiére moitié du IX* siécle. Ils arrivent en qualité de mar- 
chands et de guerriers préts à conquérir tout ce qui leur tom- 
bait sous la main ou bien à se mettre à la solde du plus puis- 
sant. Ils s'emparent, au IXe siècle, de Novgorod, Izborsk, 
Belozersk, Rostov, Smolensk et de Kiev; ces villes seront 
gouvernćes par des princes scandinaves. Une grande partie 
de leur population est formće de marchands et de guerriers 
scandinaves. Les traités de commerce conclus entre les Grecs 
et les princes Oleg (911) et Igor" (944) font mention du nom 
de 25 representants et de 25 marchands; tous ces noms sont 
scandinaves (у. A. Solov'jév, Zamćtki o dogovorax Rusi s Gre- 
kami, Slavia, XV (1938), p. 402-417). Les relations des Scan- 
dinaves avec les Russes sont assez étroites pour que les 
deux peuples puissent s’influencer réciproquement. Mais cette 
influence n’est pas à parties égales; bien que l’on constate 
au Xe siècle un renforcement de l'élément scandinave dans 
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les villes russes (Šachmatov, Oderk, xxxiv), cet élément est 

assimilé, en fin de compte, par la masse slave. En ćchange, 

il laisse des traces considérables dans l’organisation politique 
et sociale des Russes, et peut-être dans leur langue. 

Dans la langue des Scandinaves, justement à cette époque, 

prend naissance l’article postposé. 

B. Delbrück, Der altisländische Artikel, Abh. der Phil.-Hist. 

KI. der kais. süchs. Ges. der Wiss., XXXIII, r, Leipzig, 1916. A. 

Noreen, Altnordische Grammatik. I. Altislándische und altnorwe- 

gische Grammatik, Halle, 1892, p. 208-209. A. Noreen, Geschichte 

der nordischen Sprachen, besonders im altnordischen Zeit, Strassburg, 

1913, p. 190. A. Heusler, Altisländisches Elementarbuch, Heidelberg, 

1921, p. 79-8o, 126-131. Eddalieder, hgg. von W. Ranisch, Leip- 

zig, 1912, p. 33. Edda, hgg. von G. Neckel, I, II, Heidelberg, 


1927. 

A. Noreen affirme qu'on ne peut parler d'un article qu'apres 
1200; avant cette date, l'emploi en est rare. Mais l'article post- 
posé existe bien dans l'Edda, composée vers l'an rooo environ 
(Delbrück, ор. cit., 5, 20 S., 43-45). П est encore à l'état nais- 
sant à cette époque, mais assez bien mis en relief pour étre 
senti différent d'un simple démonstratif. 

Les données historiques favorisent l'hypothése d'un em- 
prunt du russe au scandinave. Nous avons vu qu'il a existé 
des rapports étroits entre les Russes et les Scandinaves; ces 
derniers étaient nombreux dans les villes russes. Les deux peuples 
étaient mélés en une telle mesure, que si certaines traditions 
parlent de la slavisation des Scandinaves, d'autres parlent de 
la transformation des Russes en Scandinaves. „Selon la Povésti 
vremennyxü lótń, les habitants de Novgorod étaient d'abord 
des Slaves, mais par la suite ils sont devenus des Varjagi, ils 
sont devenus Scandinaves par l'arrivée en masse d'éléments 
d'outre-mer (Kljućevskij, Kurs russkoj istorii, I, Moskva, 1911, 
p. 154). Le juif Ibrahim, voyageur en Europe orientale et 
centrale au Хе siécle, affirme que les Varjagi vivaient au milieu 
des Slaves, qu'ils se sont mélés à eux et ont adopté leur 
langue (Ibid., 164). Les Varjagi épousent des Russes (Solov'jév, 
Istorija Rossii s drevnćjśix vremën, I, Moskva, 1866, p. 307). 
Ils sont soumis à une rapide assimilation de la part des Slaves 
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(Platonov, Lekcii po russkoj istorii*, Sankt-Petersburg 1907, р: 
60). D'autre part, il existe un contact ininterrompu entre les 
Varjagi de Russie et les habitants de la peninsule Scandi-. 
nave; on a vu ci-dessus, p. I22, qu'une nouvelle vague de 
Varjagi fait son apparition en Russie au Xe siècle. Par consć- 
quent, toute innovation du langage de la Péninsule scandinave 
était immédiatement communiquée aux Varjagi établis en 
Russie; ce fait a son importance. 

Pourtant, d’après ce que l’on sait aujourd’hui, les Varjagi 
ont laissé peu de chose en russe; à part de nombreux noms 
de lieu (v. les études de M. Vasmer citées ci-dessus), à peine 
une vingtaine de mots sont considérés comme provenant du 
scandinave; aucun fait de morphologie ou de syntaxe n’a été 
relevé. La question est peu étudiée et il est bien possible 
qu’on découvre encore autre chose. Néanmoins, même dans 
cet état de nos connaissances on pourrait admettre la pos- 
sibilité de l'emprunt d'un fait de syntaxe. L'influence slave 
sur le roumain s’est exercée elle aussi surtout dans le domaine 
du vocabulaire, mais il y a tout de même quelques faits de 
morphologie et de syntaxe qui peuvent lui être attribués (sur 
les verbes réfléchis, v. ci-dessus, p. 42 s.). Les Houtsoules, qui 
ont emprunté au roumain des faits de vocabulaire, ont emprunté 
aussi un fait de syntaxe: la comparaison des adjectifs à l'aide 
de l'adverbe mai (v. ci-dessous, p. 240). H existe certains 
instruments commodes dans chaque langue, qui peuvent 
passer dans une autre langue méme lorsque la première 
langue n'a pas exercé une forte influence sur la seconde. Un 
instrument de cette catégorie pouvait étre l'article, et les Russes 
ont pu se l'approprier avec facilité. Et ceci d'autant plus que 
d'autres conditions ont facilité cet emprunt. En scandinave 
l'article n'avait pas encore acquis une forme définitive, il 
n'était pas encore relié au substantif de manière qu'il ne 
puisse plus étre reconnu avec facilité; l'article jouissait donc 
encore d'une certaine liberté, et, de plus, il était presque 
identique au pronom démonstratif. 

On constate, par conséquent, un parallélisme étroit entre 
le procédé de l'article en russe et en scandinave. Dans les 
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deux langues, l’article est postposé aux substantifs et décliné 
en accord avec ceux-ci (genre, nombre et саз); ni le sub- 
stantif, ni l’article ne subissent de modification essentielle 
à cause de leur fusion; l'article est, dans sa forme, sem- 
blable, sinon identique, à un pronom démonstratif; enfin, sa 
soudure au substantif est encore assez láche. 

Le fait que le procédé de l'article du russe aurait été em- 
prunté au scandinave à une époque oü dans cette derniére 
langue il n'avait pas encore acquis un caractére fixe explique- 
rait son évolution ultérieure en russe. Si l'article avait été 
emprunté au moment oü il était pleinement constitué, il aurait 
continué à garder ce caractére en russe. Emprunté sous la forme 
de tendance à constituer l'article, le procédé a pu suivre en 
rüsse sa voie propre, et tomber par la suite en déchéance, 
tandis que le scandinave s'est constitué un article semblable 
à celui du frangais ou de l'allemand. 


VALEUR ET FONCTION DE L'ARTICLE 


L'évolution de la fonction de l'article peut étre établie, 
avec approximation, à l'aide des textes vieux russes et des té- 
moignages des parlers contemporains. La chose est malaisée, 
parce que nous ne possédons aucun texte oü l'article soit em- 
ployé avec esprit de suite; en outre, comme on le verra, les par- 
lers contemporains ne possédent plus d'article. On ne peut 
donc pas étudier l'article sur place, mais seulement deviner 
ce qu'il a pu être. 

J'essaierai d'en préciser la valeur à trois époques: au XI 
et au XIIe siècles, au XVII: siècle, au ХІХ et au XX* siècles. 


L'ARTICLE AU XI* ET AU XIIe SIECLES 


L'article garde encore, à cette époque, dans une large 
mesure, sa valeur démonstrative; il désigne, avant tout, une 
chose ou une notion qui a déjà été indiquée. 

J'analyserai quelques textes du XI* et du XIIe siècles; au 
cours de cette analyse on verra quelles sont les valeurs secon- 
daires de l'article. 


L'ARTICLE EN RUSSE 41 


RUSSKAJA PRAVDA (ćd. Karskij, Leningrad, 1930): 

1. 1080-1083: a tovarń dati peredń ljudimi. a ¿to sürézit tovaromi 
temi... 

1. 1070 déti; |. 1094 to to jemu vse platiti detemi temi. 

POVESTI VREMENNYXU LETU (éd. A. Sachmatov, I, 
Petrograd, 1916): 

4, 14 zidati stülpi do nebese i grad okolo jego, Vavilont. I zidasa 
stülpü tü za 40 let. 

5, 4 jesti ostanükü jego..., v lóta münoga xranimü ostanükü tü. 

25, rr Voloxove prejaša zemlju slovćnsku... 25, 13 i nasledisa 
zemlju tu. 

95, 15 postavi kumira na xolmć... 95, 20-21 š oskwirnisja krüvimi 
zemlja rusiskaja i xolmü tü. 

96, 16 bjaše Varjag jedinu... 99, 18 bé że Varjag tü prisili. 

140, 17-18 v cirküvi sv. Vasilije. . . i jesti cirky ta stojaśći v 
Kürsuni grade. 

160, 6 pirü tvoriti... 160, 9 i byvase na obédé tomi münozistvo 
тјаѕй. 

201, 10 v sujatći Gore... 201, 13-14 da by ny dali goru tu; 201, 
15-16 i ойда imü роғи tu. 

222, 19-223, І (il a été question de välxva) vydaśe vülxva ta. 

240, 4-5 (on a parlé de bratija) tako bo bjase ljuby vi bratii tot. 

293, 18 sékuti goru... 294, І 1 jesti vů gore toi proseććno okünice 
malo... 294, 4-5 jesti Ze puti do gorń 1ёхй ne proxodimü. 

304, 19 (16-18 on raconte comment on a blessé le prince) z jesti 
rana ta na Vasilice i nyné. 

337, 9 smirdă żalujete i ixi koni... 337, 10-11 па vesnu načinetů 
smirdń tů orati losadiju toju, i prijéxavü polovitanü, udariti smirda 
streloju, i poimeti losadi tu. 

362, 1-2 (on a nommć des villes et des rois) prozüvani by$a 
gradi ti v imena cèsart їёхй i künjazi 1ёхй. 

367, 11 po sixü Ze, po bratii toi. 

Dans deux exemples la chose désignée par l’article n’a pas été 
désignée auparavant: 

157, Іо zalożi gorodń na brodé tomi. 

157, 11 zane pereja slavu otroků tu. 

ŽITIJE THEODOSIJA PECERSKAGO (éd. Sachmatov et 
Lavrov, Sbornik XII-go véka Mosk. Usp. Sob.; le chiffre indique la 
feuille du manuscrit, divisée en quatre parties, a, b, c, d). 

L'article accompagne un nom répété: 

3oa-b ой sii gradń... vlastelinń grada togo... 30€ grada togo. 

31a рий żelanija... putimi te(mi). 

322 ой preže rećenyi gradń ide na viziskanije syna svojego. 
ide i prisedńśi ой gradu tü .. 
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349 na preliśćenije... ot prelisti toja. g 
355 obréte ostrovů... ostrovů td. 
3sb obrétü mésto... vüzdraste mésto to. 


38a vů sujatuju svoju peśćeru... vů peśćerć toi. 

38c bésomü vů xramé... ide ой xrami tu. 

41 (il a été question de gradń et de ostrovń) ostrova togo, vi 
gradé tomi. 

44b siraxń 1 trepetń... otbeze otü mene ѕітахй tü. 

454 (il a été question d'un moine) sz povédaxü o mużi tomi. 

47€ (on a parlé d’une église) u cirkvi toi. 

48a bolérint... bolérinü tu. 


sid xléby... xlébomü zé temi. 
53b masla... maslo to. 
548 sńsudń... süsudü tă. 


s4b domi svoj... vů domu tomi. 

54b bésomü... zdńlii ti best. 

54° vă xlóvinć... ot města togo ой xlévinu tu. 

549 susékü... susěků tü (ter); 55% suséci tomi. 

55% manastyri... nad manastyremü temi. 

56a plameni... plameni tü. 

56e manastyri... manastyri tomi. 

57€ selo... selo to. 

58a ot grada stol'nago... ой gradń tù. 

s8c epistoliju... epistoliju tu. 

614 pećali... pećali toja. 

67a manastyri... manastyri tü. 

Outre ces exemples, on en trouve d'autres où l’on peut entrevoir 
une évolution de l’article vers un état supérieur. I! désigne une no- 
tion qui a été désignée auparavant par un autre mot ou par d’autres 
mots que ceux auxquels l’article est apposé. 

314 mati Ze jego mnogo iskavüsi v grade svojemii i và okristinixić 


gradéxü... i zapovćdano że bysti po vsei strané toi... 
зда ой straně naśei... ой zemli tot. 
35% inü xolmń... tu... berg mésto to... mésta togo. 
39d bratiia... manastyri tü. 


40€ (on montre le lieu où venait Izjaslav) vizvelicase mesto to. 

41€ (il a été question d'une île sans qu’on eût employé ce mot) 
ostrova togo. 

41c (on a parlé d'une ville et d’une île) umolenü bysti ot ljudii 
іёхй. 

43° otroků... sí że siipoveda sami bratii povozinikü td. 

47a (il est question d'une ćglise et des moines) xożęścju temi 
sujatoje to stado iskoreniti ot mesta togo. 

дос küto ot sujataago stada... ovíéa... bratń tü. 
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боа jedinü bratü... cirnorizici tů. 

52а (on a parlé de pains coupés) ukruxy ty. 

52€ (il a été question d'un déjeuner) na postinyja ty obédy. 

53b kandilo... süsudü tü. 

53b туй... ваай tü. 

ssa (il s’agit d'un couvent) vănide vii xramü tü. 

55c firinicy... bożestvinoje to stado. 

56a xülümü, î tu па městě tomi... 

56b (le sujet a vu une colonne de feu) mésta togo... mésto to... 
na mésté tomi. 

57с mużemi razboi tvorescemiü. . . jedinń ot zlodéi texń. 

58a Theodosija, bedęśća togo priti ků tema na obědů i pricetati 
se nepravidinemi tomi süvété. . . 

s8a trapeza... bra$na togo. 

s8b gradi stolinyi, oblasti, na stofć tomi. 

sob (il s’agit des exploits d'un prince) knezi tă. 

594 beséda... duxovinago togo brasina. 

L'article est apposé parfois à des mots désignant des notions 
qui, à force d’être souvent mentionnées, sont devenues présentes 
dans l'esprit de l'écrivain. La conversation et le sermon de Saint 
Theodosij est une notion de ce genre: 339, 412 medotoćinyixi іёхӣ 
slovesü; доа, 53€ duxovinyixń téxà 5100е5й; 53b bozistuinăi toi besede. 

Dans la conclusion de l’œuvre, Saint Theodosij ayant été sans 
cesse présent dans le récit, l'auteur écrit: Rë sujatomu tomu i velikomu 
oticju nasomu Theodosiju. 

Enfin, nous trouvons l'article accompagnant des mots suivis 
immédiatement d'un relatif ou d'une explication: 

38c Ай městu tomu, idee blażenyi molitvu tvorjase. 

370 ой iskusemü tomi bylń, suit l'explication de la tentation. 

L'article est absent là oü il s'agit d'une notion générique, méme 
si celle-ci se répéte. On trove: 

зда pobédivü$e supostata svojego vraga... пй ni tako ne poćivaśe 
vragü. 

Ici il n’est pas question de l’ennemi particulier dont on a parlé 
auparavant, mais du diable. 

XOŻDENIJE DANIILA (éd. Venevitinov, Pravoslaunyj pa- 
lestinskij sbornik, Y, 3). L'article paraît dans les mêmes conditions 
que dans l’œuvre analysée ci-dessus, mais beaucoup plus souvent, 
et c'est pourquoi l'analyse de tous les exemples dépasserait les 
cadres du présent article. Je citerai un seul passage, pour montrer 
que l'article accompagne les mots répétés immédiatement l'un 
apres l'autre: 

p. 9-10 A drugoje drevce jesti malo, obrazomü jako osina, no 
esti imja drevcju tomu raka, i jesti vu drevci tomi ćervi velikü, jako 
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ponorovi ой bole jesti, za koroju drevca togo; i tocit drevce to Zeruetü 
jisxoditii ізй drevca to go ćervotoćina ta, jako otrubi psenićnyi padajetü 
otii drevcja togo jako klej višnevyj. 


On peut donc afirmer qu’au ХІ et au ХП siècles l'article 
accompagne un mot qui a été déjà employé précédemment. 
C'est là sa fonction fondamentale; il garde encore un fort 
caractere démonstratif. On constate une amorce de l'évolu- 
tion vers l'article générique: #ë accompagne des notions qui ont 
été désignées auparavant par d'autres mots. Il détermine aussi 
des notions qui ont été souvent répétées et sont par consé- 
quent présentes dans l'esprit de l'écrivain. Mais l'article n'ac- 
compagne pas encore des notions génériques. 


L'ARTICLE AU ХУП SIÈCLE 


Pendant les cinq siécles suivants l'article a sensiblement 
évolué; nous ne connaissons que le terme de son évolution. 
Nous aurons recours aux œuvres de l'archiprétre Avvakum. 
V. Ivanov a consacré une excellente étude à cette question: 
Ob upotreblenii člena v socinenijax protopopa Avvakuma, RFV, 
39 (1898), p. 160 suiv. L'auteur distingue deux valeurs de 
Particle: individualisant et générique. 

L'article de la premitre categorie se trouve chez Avvakum, 
lorsque l’objet est déterminé par un attribut qui le distingue 
des objets de la même catégorie; de même, lorsque l’on parle 
d’un objet dont il a été déjà question; lorsqu'il ressort clai- 
rement du récit de quel objet il s’agit et lorsque l’on parle 
d'un objet connu (V. Ivanov, op. cit., 171). 

L'article générique apparait chez Avvakum beaucoup plus 
souvent que l'article individualisant. L'article accompagne en 
outre des noms de personne, mais non pas des noms de 
peuples (V. Ivanov, có. cit., 171-172). 

Au ХУП? siècle le russe possède donc un article pareil à 
l'article du grec, par exemple. Il n'est pas possible de préciser 
si l'article était arrivé depuis longtemps à l'état d'évolution 
dans lequel nous le trouvons chez Avvakum ou bien s'il venait 
à peine d'atteindre ce degré de son évoiution. 
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LE DÉCLIN DE L'ARTICLE 


On constate des le XVIIe siëcle les marques du déclin de 
Particle; P'évolution normale de Particle est brisće. Le russe pre- 
sente, A ce point de vue, un fait unique. Sur d'autres domaines, 
partout où Particle s’est développé, le procédé a été jugé com- 
mode et il a suivi une évolution ininterrompue jusqu’à nos 
jours. Quelles conditions spéciales ont éxisté en russe pour 
qu’un instrument si commode fût, en fin de compte, aban- 
donné? Car il n’est pas question de la langue littéraire, qui a 
toujours évité l'article; l'abandon est total dans la langue du 
peuple. 

Une condition d’ordre général est la structure même du 
russe. C’est une langue synthétique, qui conserve encore au- 
jourd’hui la déclinaison. Or, l’article a fait son apparition seu- 
lement dans les langues qui ont abandonné cet état et ont 
adopté la structure analytique. En outre, il semble que l'appa- 
rition de l'article soit étroitement liée à la simplification de 
la déclinaison. 

On peut entrevoir seulement le procés de l'abandon de 
l'article. Il semble que l'article ait été assimilé peu à peu à 
la série des particules stylistiques; cette opinion est confirmée 
par le fait qu'aujourd'hui l'article est presqu'entiérement assimilé 
à cette série. Pourquoi ce procès a-t-il eu lieu au XVII: siècle 
et non plus tôt ou plus tard, on ne saurait le préciser; de même 
que l’on ne sait pas pourquoi l’article n’a pas pu garder son 
individualité. 


Il existe, en russe, une série de particules stylistiques, employées 
très fréquemment par le peuple et qui sont plus ou moins rares 
dans la langue littéraire. 

Leur absence relative dans cette dernière est due au fait que les 
écrivains ont considéré l'usage des particules comme étant un 
procédé vulgaire et l’ont évité, tout comme les écrivains de l’époque 
ancienne avaient évité l’article. Les particules russes peuvent être 
comparées à ye, дё, uév du grec. Elles sont les suivantes: sta, їп, mol, 
de, bat, bis”, nu, se, ino, inda, tak-vot, nd-ko, nd-tko, nd-kose, na-tkose 
nà-kos’, na-tkos', sebe, ka, tko, tka, ko, te, kak-tebe, s, su, sem. Ces 
particułes sont pour la plupart enclitiques. 
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Comme on le voit, la série est grande. Ces particules jouent un 
grand róle dans la phrase; elles servent à donner des indications 
sur le sujet, à préciser une pensée difficile à exposer, à en compléter 


À 


le sens, mais surtout à caractériser l’état d'esprit du sujet parlant 
et sa disposition envers ceux qui l'écoutent. Voici un passage ca- 
ractéristique à cet égard: ,effusion des sentiments (grande joie, 
colére, indignation); désir puissant de mettre au clair une nuance 


У 


de la pensće difficile à exprimer, d'un sentiment, d'un état d'áme; 
voilà le terrain où naît et où se fait sentir jusqu’à nos jours le besoin 
des particules et des mots semblables, qui faute d’un sens précis et 
grâce à leur proximité de la forme pure, à la faculté d’être transportées 
et fixées dans tous les endroits de la phrase, étaient remplies chaque 
fois d'un contenu varié, selon les besoins du sujet parlant. C'est, 
pour ainsi dire, une mimique, ce sont des gestes, des expressions 
du visage, qui donnent de la vie à la phrase et souvent colorent et 
déterminent la tonalité et le caractère du discours“ (A. Vetuchov, 
Jeśće h voprosu o éasticax ili prislov'jax, RFV, 43 (1900), p. 31). 


Le procès se présente, avec vraisemblance, de la manière 
suivante: la forme żo du nom. et acc. sg. neutre s’est d’abord 
différenciée des autres formes et est entrée dans la série des 
particules affectives. En effet, aujourd’hui encore on peut 
tracer une ligne de séparation entre to et les autres formes de 
l'article (v. p. 136 ѕ.); on peut en déduire que ѓо а été le premier 
à devenir particule stylistique. Pourquoi fo a-t-il pu être sé- 
paré des autres formes de l’article? Une indication nous est 
fournie par le fait qu’en russe la forme unique żo, séparée 
encore à une époque ancienne du pronom démonstratif ză, 
a eu une série d'emplois dans la phrase: conjonction conclu- 
sive (jesli tak, to ja pojdu); indéfini (dans les composés du type 
kto-to); enfin, to collectif. 

Un fait certain c'est que #o est entré le premier dans la 
série des particules stylistiques et qu'il s'est assimilé entiere- 
ment à elles. Ensuite, il a exercé une forte attraction sur l'ar- 
ticle; comme cette action n'a pas encore atteint entiérement 
son but, nous en reparlerons ci-dessous. 

Les signes du déclin sont visibles déjà chez Avvakum. 
D'une part on trouve fo postposé à toute partie du discours, 
avec une valeur différente de celle de l'article; d'autre part, 
on constate l'emploi irrégulier de l'article et sa postposition 
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à d'autres parties du discours que le substantif. „Dans les 
ceuvres de l'archiprétre Avvakum nous trouvons dans une série 
de cas les formes indéclinables іо et że; la première forme 
est apposée au sg. du substantif, la seconde au pl. et dans deux 
cas au sg." (V. Ivanov, of. cit., 165-166). To accompagne 
des verbes, par ex. soverśenii to (K. Borozdin, Protopop Avva- 
kum, annexe, 33); des adverbes, par ex. tak to (ibid., 35); des 
pronoms, par ex. ză to (ibid., 46). Dans les mémes conditions 
on trouve le gén. sg. masc. żogo, chez Avvakum tovo: ubit’ tovo 
(zbid., 99), etc. On constate chez Luk'janov (ХУШ siècle) 
l'existence de zo et la confusion des formes: „Chez le prétre 
moscovite Luk'janov les formes de l'article sont déjà dégradées. 
L'ancien emploi régulier de tous les cas du pronom їй avec 
valeur d'article est souvent remplacé chez lui par la forme 
unique ѓо ou ta“ (Chalanskij, Člen, 144). 

Suit une période d'un siècle pendant laquelle nous ne sa- 
vons plus de nouveau presque rien sur l'article. On peut seu- 
lement supposer qu'il a parcouru lentement la voie vers son 
assimilation à la série des particules stylistiques. 


L'ARTICLE DANS LES PARLERS ACTUELS 


L'article tend vers sa disparition compléte. S'il n'a pas 
encore perdu toutes ses formes, il a perdu entiérement sa 
valeur sémantique; le pronom postposé ій a cessé d’être article. 

Ce fait a été entrevu par Sobolevskij qui dans ses Lekcii 
po istorii russkago jazyka?, 204, émet l'opinion que l'article 
est aujourd'hui en déclin. A. Meillet, Le slave commun, 478, 
affirme la méme chose: ,Le russe a tendu aussi à déve- 
lopper une sorte d'article postposé dont le caractére différe 
d'ailleurs des formes du type bulgare; mais la tendance n'a 
pas abouti, surtout dans la langue littéraire“. 

Il n'est pas très facile de prouver l'affirmation que Lë 
n'est plus un article. Pour affirmer qu'un fait donné n'est 
pas un article, il faut savoir d'abord ce que c'est que 
l'article et avoir formulé la théorie de la détermination. Or, 
on n'est pas d'accord sur la valeur fondamentale de l'article. 
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Est-il avant tout anaphorique ou bien déterminatif? Je pren- 
drai donc en considération deux caractéres extérieurs de l'ar- 
ticle. En premier lieu, c'est un fait de syntaxe, et, comme 
tel, il est soumis à certaines régles et parait toujours dans les 
mémes conditions; en second lieu, il est apposé à des substan- 
tifs, à des adjectifs, moins souvent à des numéraux, mais il 
n'accompagne des verbes, des adverbes, des pronoms dé- 
monstratifs et personnels que pour leur conférer la fonction 
de substantif. Ti  postposé ne respecte aucune de ces 
conditions. 

a. Le pronom ій est employé par le méme sujet, au cours 
du méme récit, sans aucun esprit de suite; il est présent ou 
absent sans qu'on puisse établir aucune régle. Ce fait est gé- 
néral et des exemples nous sont fournis par tous les matériaux 
recueillis par des enquéteurs, de sorte qu'il serait superflu 
d'insister sur ce point. 

b. Të est postposé à toutes les parties du discours sans 
qu'on puisse observer la moindre trace d'une tendance à leur 
conférer une fonction de substantif. L'article accompagne non 
seulement des substantifs, mais aussi d'autres parties du dis- 
cours; nous l'avons trouvé apposé à des adjectifs, des pronoms, 
des numéraux, des verbes (surtout à l'infinitif) et méme à des 
adverbes* (V. Mansikka, Senkurskij govor Archangel'skoj gu- 
Бети, 119). 


Les exemples suivants sont ргіѕ au hasard; le fait est beaucoup 
plus fréquent que notre dépouillement ne le laisserait croire: 

tú avec des pronoms: u nego to *; ato to 2. u tibja to, toj to *; evo 
105; ja tu, mne tu, atim tu, nas tu ©з 

avec des verbes: slulilas’ ta $; ides" to 7; ide to, spat’ to °; pojexamśi 
1 Mat., XI, 91. 
2 Mat., XI, 12. 
з L. Vasil/jev, Jazyk „Belomorskix bylin“, 40. 
4 A. Grandilevskij, Rodina Mixaila Vas. Lomonosova, 76. 
5 V. Mansikka, Zamétki o govoré Nikol'skago ujezda, 214. 
s Mat., XI, 64. 
т V. Solov'jóv, Osobennosti govora Novgorodskago ujezda, Novg. gub., 17. 
8 V. Mansikka, O govoré sév.-vost. časti Pudoëskago ujezda, 161. 
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tu 1; byl to xodil to*; nuZno to?; privezu tu; p'ju tu, govorju 
tu 5; zašla ot, byl ot °; 

avec des adverbes: tak to"; zdorovo te; po kolen іо, vdrug to, 
strogo to ?;sećas tu ©; sit ás ot 11; wozle tu, togda ta, uže te 11; 
sofsem tu!?. 

c. Pour mieux nous rendre compte du caractère de ti 
postposć, il n'est pas superflu d'analyser le sentiment des en- 
quêteurs sur c tte question. Dans le questionnaire qui a servi 
de guide à la collection des matériaux pour l’étude des parlers 
russes (Mat.), on trouve la question suivante: „y a-t-il une 
difference entre ża baba et baba ta?“ Tous les enquêteurs sont 
d'accord qu'il y a une différence appréciable entre ces deux 
expressions. Mais quand il s'agit de dćfinir cette difference, 
les opinions diffèrent. Certains enquêteurs sont enclins à y 
voir une différence semblable à l'opposition de l'article défini 
à l'article indéfini: „La différence entre le sens de ża baba et 
de baba ta est énorme. Par le tour ta baba on indique une per- 
sonne déterminée, tandis que l'expression baba ta est plus 
générale et moins précise. La différence entre les emplois de 
ta avant le substantif et aprés le substantif peut étre comparée, 
en partie, à la différence qui existe en allemand entre les ar- 
ticles définis et indéfinis“ (Mat., III, 1000). On retrouve la 
méme opinion dans la réponse suivante: „par fa baba paśla 
#01 ? on indique quelle femme s'en est allée; par baba ta 


! Mat., XI, 19. 

з L. Vasil'jev, op. cit., 42. 

3 L. Vasil'jev, op. cit., 41. 

+ V. Miller, Novyja zapisi bylin v Archangel'skoj gub., 683. 

5 V. Mansikka, O govoré..., 161. 

* CuZimov, Novyje zapisi bylin о Pomor'je, Sovetskij Fol'klor, 2-3 
(1935), p. 133. 

* Mat., XI, 9r. 

3 Mat., XI, 127. 

° L. Vasil'jev, op. cit., 40, 41. 

1 V. Ćernyśćv, Svédenija o govorć Tverskogo, Klinskago i Moskovskago 
ujezdov, 46. 

п E. Budde, Dialektologiceskija zamétki, 169. 

12 A. Grandilevskij, op. cit., 76. 

18 V, Mansikka, Zamétki..., 214. 
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paśla štol’, on n'indique pas quelle femme s'en est allée, celle-ci 
ou une autre“ (Mat., XI, 61). En revanche, d'autres enquéteurs 
affirment que ză en postposition n'a aucune valeur anapho- 
rique ou déterminative. Par exemple: ,dans la signification 
des expressions ta baba et baba ta il y a une différence: quand 
on dit baba ta, la particule ża se postpose seulement par habi- 
tude et ne posséde aucune signification; mais quand on dit 
ta baba, la particule ża sert de démonstratif “ (Mat., III, 971). 
Voici une autre explication: „le tour ża baba indique une cer- 
taine femme; dans baba ta, ta est ajouté pour l'harmonie de 
la finale a^ (Mat., VIII, 220). Une explication semblable est 
donnée par S. Erémin, Opisanije Ulomskago i Vaućskago go- 
vorov Gerepoveckago ujezda Novgorodskoj gub., 12: ,L'accent 
dynamique affecte si profondément le discours, il met en 
relief dans une telle mesure la syllabe accentuée par rapport 
à la structure musicale et à la tonalité du discours, l'air ex- 
piré frappe avec une telle force les cordes vocales tendues, que 
la voix, dans sa chute, cherche littéralement un point d'appui. 
Un tel appui est fourni pour les mots par les articles prono- 
minaux... Leur nécessité est sentie surtout lorsque l'accent 
tombe sur la derniére syllabe du mot“. 


CONCLUSIONS 


À mon avis, le pronom z ne peut pas être considéré comme 
un article. 'Tout au plus peut-on admettre que ce dernier a 
gardé quelques traces de son ancienne valeur, qui déroutent 
les enquéteurs. À plus forte raison je ne puis étre d'accord avec 
M. G. Guillaume, qui dans Le probléme de l'article, 17, admet 
„existence dans le procès de formation de l'article d'un ana- 
phorique spécia'ement emphatique servant de transition entre 
le démonstratif proprement dit et l'anaphorique simple (ar- 
ticle)“. On a vu qu'il s'agit de la disparition d'une tendance 
et non pas de sa naissance. M. Guillaume n'a pas connu Phis- 
toire de l'article en russe et s'est guidé d’après les indications 
fournies par la langue littéraire contemporaine. 

1. Si l'article a perdu sa valeur sémantique, il a gardé néan- 
moins ses formes. Dans beaucoup de cas, ces derniéres se 
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postposent au nom dans les mêmes conditions formelles qu'au- 
paravant. Mais elles n'ont plus aucune signification et aucune 
fonction. On a beau chercher dans ces cas les traces d'une 
fonction syntaxique (anaphorique ou determinative), ou d'une 
fonction stylistique (emphatique). 7% se postpose aux substan- 
tifs par habitude, mais il est une forme vide de sens. Ces cas 
ne sont pas tres nombreux; nous avons vu que ?й devient 
assez rare. En plus, les formes de ?й sont souvent mélées, 
sans que l'acord grammatical avec le substantif qui précéde 
ait été respecté. Par exemple, à cóté de xleb-ot (forme ancienne), 
on dit xleb-te; à côté de kasa-ta, on dit kasa-te (Mat., IX, 172). 
V. Сегпуёёу, So¿denija o govorax Tverskogo, Klinskago 1 Mos- 
kovskago ujezdov, 18, reproduit ce fragment: „Cajniki-ty, Caski-ta" 
avec la mention que les deux mots ont été prononcés l'un 
aprés l'autre par le méme informateur. Cf. Mat., VIII, 77: 
domy-to, domy-te, domy-ti, domä-te, domă-ti employés en 
même temps dans un même village. 
2. Le pronom postposć /й est entièrement soumis à Pac- 
tion assimilatrice de to. 
to est devenu une particule stylistique à une époque reculée 
(v. ci-dessus, p. 131), et il est resté comme tel jusqu’à nos jours. 
Il est une des particules le plus souvent employées. Sa valeur 
emphatique est facile à démontrer. L'emploi de to ne se soumet à 
aucune règle précise; il est laissé à la discrétion du sujet parlant. 
To se postpose à toutes les parties du discours, sans distinction. 
Sa signification diffère selon la volonté du sujet parlant. On peut 
néanmoins distinguer un sens concessif: sdelat”-to sdelal, a dal’ $e? ; 
un sens d'opposition: ja-to sdelaju, a ty?. Mais to intervient surtout 
dans les phrases à caractére exclamatif. Un informateur raconte 
quelque chose, avec indifférence; à un moment donné il s'écrie 
avec admiration: »Jagyt-to raznyx — ni pirejes” 1; après un passage 
où to est absent, il s'écrie de nouveau: „gribof-to sto bylo 1“ (Mat., 
IX, 33-34). On trouve dans Mat., XI, 32, un récit au cours duquel 
to est employé une seule fois, dans une exclamation admirative: 
„Lupili-to nas —u-xu-xu! spercym!*. Il y a dans Smirnov (Ka- 
sinskij govor, 186-187) un récit ой to apparait une seule fois, toujours 
dans une exclamation: „Nu, o ¿ëm, dura, plakat -to: vis”, prije'xal !". 
To sert souvent pour donner une certaine nuance à la phrase entière 
et поп à un seul mot (E. Karskij, Lekcii po istorii russkago jazyka, 
cours litographié, Varšava, 1910-1911, p. 359). Voici enfin un 
exemple d’où ressort clairement le caractère stylistique de to: 
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Zajezzal-to on da seredi doora, 

Soxodil-to on da so dobra konja, 

A vjazal-to on konja da k dubovi stolbu 

(V. Miller, Novyja zapisi bylin o Archangel'skoj gub., 677). 


L'action de to sur їй s'exerce dans deux directions. D'une part 
to élimine les formes de ій et prend leur place; d'autre part to fait 
rentrer les formes de ză dans la categorie des particules stylist ques. 

a. L'action de fo s'exerce tout d'abord sur les formes de 
tii aux cas obliques; on a vu, dans le paradigme reproduit 
ci-dessus, p. 106, que £o, dans certains cas, a pris la place des 
formes anciennes, sans qu'on puisse restituer ces dernières. 
Certains enquêteurs nient méme l'existence de fii aux cas 
obliques (Mat., X, 85). „La forme to élimine les autres“ (V. 
Vasil'jev, Jazyk „Bólomorskix bylin“, 35). Dans cette action 
to possède une aide très efficace: la langue littéraire. Cette 
dernière ne connaît que la particule stylistique fo; comme elle 
exerce une forte influence sur les parlers locaux, les formes 
fléchies de їй doivent céder du terrain. ,,L'emploi de l'article 
se conserve encore, surtout dans la langue des vieilles gens et 
des femmes âgées; dans le parler des hommes qui ont voyagé 
l'emploi de Particle se rencontre moins souvent" (Grinkova, 
Oćerki po russkoj dialektologii, 253). 

En outre, £o a réussi à produire une confusion considérable 
dans le système de fi. Très souvent ce dernier ne respecte 
plus l'accord grammatical avec le substantif; à cet accord s'est 
substituée l'harmonie vocalique (V. Vasil'jev, ор. cit., 35; 
Mansikka, Senkurskij govor Arch. gub. 119; Mat., VI, 15; 
VIII, 220). C'est un fait digne d'étre souligné. On peut dire 
que їй est en train de changer son systéme de flexion. Au lieu 
d'étre un pronom décliné selon les cas, nombres et genres, 
il devient une particule indéclinable, dont le timbre de la 
voyelle se modifie par rapport à la voyelle finale du substantif 
qu'elle accompagne. Le critére morphologique est remplacé 
par le critére de l'harmonie vocalique. 

b. to essaie d'assimiler Їй à la catégorie des particules sty- 
listiques dont il fait partie lui-méme. Cette action réussit 
dans une large mesure. Il y avait un grand inconvénient à ce 
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que їй devint une particule stylistique, parce qu'il possede 
un système de formes déclinées. Or, une particule ne doit 
pas changer ou du moins elle doit être sentie comme étant 
toujours la même. Cet inconvenient commence à être écarté 
par la substitution de l'harmonie vocalique à la déclinaison. 
Tü se rencontre souvent à la place de £o et avec la valeur de 
ce dernier, donc avec une valeur stylistique. On a vu ci-dessus, 
р. 133, qu'il s'appose aux verbes, aux adverbes, etc. Smirnov, 
Kaśinskij govor, 119, a fait à ce sujet la remarque suivante: 
„tous ces pronoms (o£, etc.) sont employés le plus souvent 
avec la valeur de la particule indéterminée 10“. Dans Mat., IX, 12 
on trouve la note suivante: „dans les propositions exclamatives 
qui incitent l'interlocuteur à se rappeler quelque chose du passé, 
ou qui font disparaître l'incertitude de l'interlocuteur, tot, at, 
ta sont mis aprés le substantif: a pareń-at pomni tebe govoril !? 
Dans les propositions exclamatives qui contiennent une inter- 
rogation directe, tof et ta sont mis devant le substantif: razve 
tot boren plox?“. Pour conclure, de la multitude des exemples 
pouvant démontrer le caractère stylistique de ză, j'en choi- 
sirai un seul qui montre clairement ce qu'est devenu ce 
pronom: 


„My povedem tebja ko dvoru knjazja Arupa że, 
„Skażem pro tebja knjazju Arupu tu“ 
(Ballade de Garvés, v. 119-120, Sovetskij Fol'klor, 2-3 (1935), 
p. 122). 


Ісі zü est exactement comparable à że. 

з. À l'heure actuelle #ë a perdu sa valeur d'article; on ne 
trouve plus que des vestiges de son ancienne fonction: dans 
certains cas, il se postpose aux substantifs, conformément au 
paradigme établi, mais il n'est plus qu'une forme vide de sens. 

D'autre part, їй est en train de devenir une particule sty- 
listique. L'évolution n'a pas atteint encore son terme; l'état 
contemporain ne représente qu'une phase de transition. On 
entrevoit déjà le terme de l'évolution: tă perdra complétement 
son systéme de formes déclinées, mises en accord grammatical 
avec le substantif. Il deviendra une particule indéclinable, -2-, 
dont la syllabe finale se modifiera par rapport à la syllabe fi- 
nale du mot qu'il accompagne. À ce moment de son évo- 
lution, 1й sera exactement comparable à to, Ze, ka etc. et rem- 
plira une simple fonction stylistique. 
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